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Ihmisoikeudet ovat kaikille ihmisille yhtäläisesti kuuluvia kansainvälisen oikeuden normeja, jotka 
suojaavat yksilöä ensisijaisesti julkisen vallan väärinkäytöltä. Tässä pro gradu -tutkielmassa tar-
kastellaan vankien kohtelua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan eli kidutuksen kiellon nä-
kökulmasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä koh-
della tai rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Kidutuksen kielto on ehdoton. Suomen 
perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. 
 
Perustuslaissa turvataan jokaisen henkilökohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus. Va-
paudenmenetys rajoittaa tätä keskeistä perusoikeutta. Vapaudenmenetys ei kuitenkaan tarkoita oi-
keutta rajoittaa henkilön muita perusoikeuksia. Tässä tutkielmassa tarkastellaan vankien kohtelua 
erityisesti vankeihin kohdistettujen turvaamistoimenpiteiden ja henkilöntarkastuksen näkökul-
masta. Kyseisillä toimenpiteillä vankien kohtelusta vastaavat viranomaiset puuttuvat merkittävällä 
tavalla vangin henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kidutuksen kiellolla on siten 
merkitystä erityisesti sovellettaessa näitä vankeuslain säännöksiä. Tutkielmassa on tarkoitus selvit-
tää, millaisia vaatimuksia kidutuksen kielto asettaa viranomaisille heidän soveltaessaan vankeus-
lain säännöksiä turvaamistoimenpiteistä ja henkilöntarkastuksesta. 
 
Tutkielma on oikeusdogmaattinen. Tutkielmassa systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevia 
kansallisia ja kansainvälisiä säännöksiä koskien vankien kohtelua. Keskeinen aineisto koostuu lain-
säädännöstä, lainvalmisteluaineistosta, oikeuskäytännöstä sekä kansallisesta ja kansainvälisestä oi-
keuskirjallisuudesta. Tutkielmassa tarkastellaan vankien kohtelua eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön avulla. Tutkielman tavoitteena on selvit-
tää, millainen vankien kohtelu on sallittua ja millainen ei. 
 
Kidutuksen kielto asettaa vankien kohtelulle monia erilaisia vaatimuksia, jotka tulee huomioida 
käytännön toiminnassa vankiloissa. Vankien kohtelussa on lähtökohtana oikeudenmukainen ja ih-
misarvoa kunnioittava kohtelu. Tärkeää on myös suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteiden sekä 
vähimmän haitan periaatteen huomioiminen. Vankien asianmukainen kohtelu edellyttää, että hei-
dän elinolonsa vastaavat niin hyvin kuin mahdollista muualla yhteiskunnassa vallitsevia oloja. Si-
ten heidän oikeuksiaan rajoittavien toimenpiteiden tulee olla tarkoin perusteltuja. Kidutuksen kiel-
lon vastainen toiminta on niin kansainvälisesti kuin kansallisellakin tasolla vuosien saatossa kehit-
tynyt ja erilaiset vankiloihin tehtävät tarkastukset lisääntyneet. Tämä on vankien kohtelun kannalta 
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1.1 Tutkimuksen aihepiiristä 
 
Ihmisoikeudet ovat kansainvälisen oikeuden normeja, jotka suojaavat yksilöitä ensisijaisesti julki-
sen vallan väärinkäytöltä. Ihmisoikeudet ovat kaikille ihmisille yhtäläisesti kuuluvia oikeuksia, siis 
myös vangeille kuuluvia oikeuksia. Vankien kohtelu on aika ajoin ollut esillä julkisessa keskuste-
lussa. Esillä on esimerkiksi ollut ns. paljusellit eli vessattomat sellit, joissa vangit joutuvat teke-
mään tarpeensa ämpäriin. Eduskunnan oikeusasiamies on todennut vankiloiden paljusellien olevan 
ihmisoikeusloukkaus1. Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT on moittinut paljusel-
lejä jo 1990-luvulta alkaen2. Tänä vuonna on uutisoitu myös eduskunnan oikeusasiamiehen havait-
semista vakavista epäkohdista vankien kohtelussa Mikkelin vankilassa3. 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vankien kohtelua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
(EIS) 3 artiklan eli kidutuksen kiellon näkökulmasta. Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetään 
paitsi maailman onnistuneimpana kansainvälisoikeudellisena ihmisoikeusjärjestelmänä myös yh-
tenä kaikkein kehittyneimpänä kansainvälisen oikeusprosessin muotona4. Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja sen pöytäkirjat ovat valtionsisäisesti Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisina sään-
nöksinä eli niitä tulee soveltaa lakina viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa. Laintulkinnassa 
tulee noudattaa ihmisoikeusmyönteistä tulkintaperiaatetta.5 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 
artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä kohdella tai rangaista epäinhimillisellä tai halventa-
valla tavalla. Kidutuksen kielto on ehdoton, eikä siitä voida poiketa edes sodan tai muun kansakun-
nan elämää uhkaavan yleisen hätätilan aikana. Artiklan ehdottomuudesta myös johtuu, että sen 
kohdalla ei tule sovellettavaksi normaali valtion harkintamarginaalioppi.6 Suomen perustuslain 
(731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista 
ja antaa käytännön oikeustapauksissa konkreettisen tulkinnan ja sisällön ihmisoikeussopimukselle. 
                                                 
1 Oikeusasiamies: Vankiloiden paljusellit ovat ihmisoikeusloukkaus, Yle 3.12.2009. 
2 Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European Committee for the Prevention 
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 22 September to 2 October 2014, s. 29. 
3 Oikeusministeri vaatii parempaa valvontaa vankiloihin – Taustalla Mikkelin vankilan erikoiset säännöt ja toiminta-
tavat, Yle 3.3.2018. 
4 Janis, Richards & Bradley 2008, s. 3. 
5 Hirvelä & Heikkilä 2017, s. 6. 




Suurimmaksi osaksi EIT:n ratkaisukäytäntö vankilaolosuhteisiin ja vankien kohteluun liittyen kos-
kee muita maita kuin Suomea, mutta EIT:n tutkittavana on ollut myös Suomea koskevia vankien 
kohteluun liittyviä tapauksia. Esimerkiksi tapauksessa Lindström ja Mässeli v. Suomi vangit oli 
määrätty eristyksessä ollessaan pukeutumaan koko kehon peittävään haalariin vankilaan kehon si-
sällä tuotujen huumeiden löytämiseksi. Vangit eivät voineet itse riisua haalaria. Wc-käyntejä varten 
vangin oli kutsuttava paikalle vartija, joka saattoi hänet erilliseen wc:hen ja aukaisi haalarin veto-
ketjun. Valittajat katsoivat, että vankilaviranomaiset olivat kohdelleet heitä epäinhimillisellä ja hal-
ventavalla tavalla.7 Tapauksessa Raninen v. Suomi valittaja katsoi, että häntä oli kohdeltu halven-
tavalla tavalla, kun hänelle oli laitettu käsiraudat tilanteessa, jossa hän ei ollut omalla käyttäytymi-
sellään antanut aihetta toimenpiteeseen8. Mainittuja tapauksia käsitellään tarkemmin luvussa viisi. 
 
Suomessa vankeutta, tutkintavankeutta ja yleensä vapaudenmenetystä koskevat lait ovat sisällöl-
tään erittäin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, mikä johtuu perustuslaissa esitetystä vaatimuksesta. Van-
keuden ydinsisältönä on keskeisen perusoikeuden eli vapauden menetys tai rajoittaminen, minkä 
lisäksi vankeus vaikuttaa myös moniin muihin perusoikeuksiin.9 Perustuslain 7 §:n 1 momentin 
mukaan jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen. Pykälän 3 momentin mukaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua 
eikä vapautta riistää mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Pykälän 1 momentissa 
turvattu henkilökohtainen vapaus on laajempi käsite kuin saman pykälän 3 momentissa turvattu 
suoja vapaudenmenetystä vastaan. Henkilökohtainen vapaus suojaa paitsi ihmisen fyysistä va-
pautta, myös tahdon vapautta ja itsemääräämisoikeutta. Henkilökohtaisen koskemattomuuden ja 
vapauden rajoituksilla on vankeja koskevassa sääntelyssä suuri merkitys, koska tähän perusoikeu-
teen puututaan vankilassa tarkastuksilla ja muilla valvonta- ja turvaamistoimenpiteillä.10 Pykälän 
3 momentissa on säännös myös siitä, että vapautensa menettäneen oikeudet turvataan lailla. Van-
keinhoitoa koskevat keskeiset säännökset on kirjattu vankeuslakiin (765/2005) ja tutkintavankeus-
lakiin (768/2005). 
 
Kansallisten säännösten lisäksi vankeja koskevaan oikeudelliseen sääntelyyn kuuluvat myös Suo-
mea sitovat kansainväliset sopimukset, kuten jo aiemmin mainittu Euroopan ihmisoikeussopimus, 
jonka Suomi ratifioi vuonna 1990 (SopS 18-19/1990). Vankien kannalta tärkeä sopimus on myös 
                                                 
7 Lindström and Mässeli v. Finland 2014, kohdat 3 ja 8. 
8 Raninen v. Finland 1997, kohta 52. 
9 Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, s. 100. 




Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuonna 1966 hyväksymä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976). Suomessa on lisäksi voimassa YK:n yleiskokouk-
sen vuonna 1984 hyväksymä kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai alentavan kohtelun 
vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epäinhi-
millisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi (SopS 16-17/1991).11 
 
YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) on antanut vankeinhoitoon liittyviä suosituksia Suomen 
viranomaisille ja ilmaissut huolensa tietyistä vankeinhoitoon liittyvistä asioista. Viimeisimmässä 
päätelmässään vuonna 2016 komitea ilmaisi huolensa muun muassa tutkintavankien pidätysajoista 
poliisin pidätystiloissa, käsirautojen käyttämisestä vankikuljetusten aikana sekä siitä, että poliisi on 
käyttänyt etälamauttajia joissakin tapauksissa esimerkiksi poliisiasemilla. Komitea toisti päätel-
mässään huolensa paljuselleistä, kidutusrikoksen vanhentumisajan määrittämisestä, alaikäisten 
vankien säilyttämisestä samoissa vankiloissa aikuisten vankien kanssa sekä naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta.12 Myös Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT on suorittamiensa tarkas-
tusten perusteella antanut erilaisia suosituksia ja kehotuksia vankien kohtelun parantamiseksi13. 
 
Yksityiskohtaisista säännöksistä huolimatta Suomessa on siis todettu sellaista vankien kohtelua, 
joka on antanut aihetta huomautuksiin. Olosuhteet vankiloissa ovat ihmisoikeusherkkiä asioita. 
Vangit ovat erityisen haavoittuvia ja alisteisessa asemassa suhteessa heidän kohtelustaan vastuussa 
oleviin viranomaisiin ja siksi erityisen suojelun tarpeessa. Siten koen tärkeäksi tutkia vankien koh-
telua vankiloissa ja erityisesti sitä, millaisia vaatimuksia kidutuksen kielto asettaa vankien kohte-
lulle. Suomessa vankien kohtelun valvonta kuuluu eduskunnan oikeusasiamiehen tehtäviin. 
7.11.2014 lähtien eduskunnan oikeusasiamies on toiminut myös YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen pöytäkirjan mukaisena kansallisena valvontaelimenä14. 
 
Lähtökohtana vankien kohtelussa on se, että heidän perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on 
turvattava niin hyvin kuin se vankilaolosuhteissa on mahdollista. Tämä osaltaan on hieman ristirii-
dassa sen kanssa, että vanki on rikokseen syyllistyessään saattanut loukata uhrinsa perus- ja ihmis-
oikeuksia. Tästä syystä moni saattaakin ajatella, ettei vankien kohtelun tarvitsisi olla niin hyvää, 
kuin mitä tänä päivänä ihmisoikeusvelvoitteista johtuu. Monesti olen kuullut puhuttavan myös 
                                                 
11 Hartoneva ym. 2015, s. 101. 
12 Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 2016, s. 2, 5–7. 
13 ks. esim. Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 22 September to 2 October 
2014. 




siitä, että monien mielestä olot Suomen vankiloissa eivät ole huonot vaan päinvastoin, vankiloita 
pidetään ennemmin hoitolaitoksina, joissa ruokahuolto ja muu huolenpito toimivat.  Ennen tutki-
muksen tekemistä oletukseni on, että kidutuksen kiellon asettamat vaatimukset vankien kohtelulle 
ovat selkeät, mutta viranomaisille jää lainsäädännön puitteissa kuitenkin harkintavaltaa, mitä ei 
välttämättä kaikissa tilanteissa käytetä oikein. Tutkielman tavoitteena on selvittää, millainen van-
kien kohtelu on sallittua ja millainen ei. 
 
 
1.2 Aiempi tutkimus 
 
Hartoneva on tarkastellut vuonna 2002 lisensiaatintyössään normaalisuusperiaatteen toteutumista 
suomalaisessa vankeinhoidossa. Hartoneva määritteli tutkimuksessaan normaalisuuden eli yleisten 
elinolojen sisältöä kolmen perusoikeuden avulla, jotka valittiin sillä perusteella, että jos ne eivät 
toteudu, eivät muutkaan perusoikeudet voi toteutua. Osaksi normaalisuusperiaatteen toteutumista 
Hartoneva määritteli henkilön oikeuden elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen (PL 7§), yksityiselämän suojan (PL 10§) ja oikeusturvan (PL 21§). Har-
tonevan tutkimuksen mukaan mainitut perusoikeudet toteutuivat empiirisen tutkimusaineiston mu-
kaan vankeinhoidossa pääosin varsin hyvin. Joitain puutteita oli kuitenkin havaittavissa esimer-
kiksi siinä, ettei perusoikeuden rajoituksesta aina päättänyt toimivaltainen virkamies ja lisäksi puut-
teita oli myös perusoikeutta rajoittavien toimenpiteiden kirjaamisessa ja perustelemisessa. Harto-
neva totesi tämän kertonevan osin siitä, että virkamiesten laitosvallanalaisuuteen perustuneet asen-
teet eivät ole täysin poistuneet. Hartoneva totesi myös, että vankeinhoitoviranomainen ei kykene 
riittävästi takaamaan kaikkien vankien turvallisuutta vankiyhteisössä.15 
 
Mika Junninen on tutkinut vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessaan suomalaisten vankiloiden 
turvallisuutta. Tutkimus selvitti Suomen avo- ja suljettujen vankiloiden henkilökunnan ja vankien 
käsityksiä ja mielipiteitä laitosten turvallisuuden nykytilasta kesällä 2007. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin Yhdistyneiden Kansakuntien vankilaturvallisuudelle asettamia tavoitteita, Euroopan Neu-
voston suosituksia, Suomen vankeuslakia ja muuta vankilaturvallisuuteen liittyvää kotimaista lain-
säädäntöä. Tutkimuksessa myös analysoitiin vankiloiden turvallisuussuunnitelmia ja tehtiin teema-
haastatteluita eri vankiloiden henkilökunnalle ja vangeille. Kokonaisarvio Suomen vankiloiden ny-
kyturvallisuuden sen hetkisestä tilanteesta perustui asetettujen yleisten vaatimusten ja tavoitteiden 
sekä paikallisten rutiinien ja käytäntöjen tarkasteluun. Kansainvälisten suositusten ja kotimaisen 
                                                 




lainsäädännön analyysin perusteella Junninen totesi, että useat suositusten säätelemät asiat on hy-
vin sisäistetty ja näkyvät hyvin kotimaisessa lainsäädännössä sekä suomalaisessa vankeinhoidossa. 
Haastatteluista ja havainnointiaineistosta kuitenkin selvisi, että monien turvallisuuteen liittyvien 
lakien noudattamisessa oli kirjavuutta ja suoranaisia puutteita Suomen vankiloissa. Junninen kiin-
nitti huomiota myös siihen, että vankiloiden rakenteellinen kunto vaihteli suuresti. Osa Suomen 
vankiloista on moderneja uudisrakennuksia ja toiset vankilat taas yli sata vuotta vanhoja Museovi-
raston suojelemia muinaisjäännöksiä, missä vankeja joudutaan asuttamaan pienissä ja ahtaissa ti-
loissa.16 
 
Henrik Linderborg, Peter Blomster, Sasu Tyni ja Marja-Liisa Muiluvuori ovat tehneet vuonna 2012 
tutkimusta vankilaelämän laatuun vaikuttavista tekijöistä. Tutkimuksessa kartoitettiin vankien ja 
henkilökunnan käsityksiä vankilaelämän laadusta liittyen järjestykseen, hallintoon, turvallisuuteen 
sekä vankilaympäristön fyysisiin olosuhteisiin samoin kuin hyvinvointiin, osallisuuteen, empati-
aan, kunnioitukseen ja oikeudenmukaisuuteen. Tutkimus toteutettiin lomakekyselyn avulla, jonka 
perusteella todettiin, että vangit ja henkilökunta kokivat vankeuden yleisen laadun tyydyttäväksi.17 
Tutkimukseen valitut vankilat olivat kuitenkin pääasiassa avovankiloita, joten tutkimustuloksia ei 
voida suoraan yleistää koskemaan suomalaista vankilaympäristöä18.  
 
Vuonna 2014 julkaistussa oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijan VT Leena Mäkipään artik-
kelissa on tarkasteltu vankien oikeusturvan toteutumista Suomessa. Artikkelin tutkimustehtävänä 
oli selvittää, millaisissa asioissa vankien oikeusturvan toteutumisessa on ongelmia Suomessa. Tar-
kastelu tutkimuksessa oli empiiristä ja tutkimusaineistona kirjoittaja oli käyttänyt vankien kohtelua 
valvovan viranomaisen eli eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) ratkaisuja. Tarkastelussaan Mä-
kipää totesi, että oikeusasiamiehen vankeinhoitoa koskevista ratkaisuista valtaosassa EOA ei ollut 
havainnut suoranaisesti lainvastaista viranomaisen menettelyä tai toimenpidettä tai asioiden tilaa, 
vaan totesi tietyn toimenpiteen, menettelyn, käytännön tai asioiden tilan olevan virheellinen, ky-
seenalainen tai muuten ongelmallinen19. 
 
                                                 
16 Junninen 2008, s. 12, 122. 
17 Linderborg, Blomster, Tyni & Muiluvuori 2012, s. 4, 137. 
18 Lindenborg ym. 2012, s. 144. 




Vankeinhoitoon liittyviä kysymyksiä on lisäksi käsitelty esimerkiksi erityisiin vankiryhmiin koh-
distuneissa tutkimuksissa ja selvityksissä, kuten Mohellin nuoria tutkintavankeja koskevassa tutki-
muksessa ja Huhdan selvityksessä etnisestä yhdenvertaisuudesta vankiloissa.20 Sasu Tyni on tar-
kastellut vankeinhoidon vaikuttavuutta väitöskirjassaan. Tynin väitöstutkimuksessa tutkittiin em-
piirisesti suomalaisten vankeusvankien uusintarikollisuutta ja uusimisriskiin vaikuttavia tekijöitä.21 
 
Vankeinhoitoon ja vankien oikeusasemaan liittyen on julkaistu myös ulkomaista tutkimusta. Mä-
kipää on maininnut artikkelissaan, että vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoon ja vangin oi-
keusasemaan liittyvät kysymykset ovat viime vuosina herättäneet tutkijoiden mielenkiinnon Poh-
joismaissa22. Mäkipään mukaan kiinnostuksen lisääntyminen liittynee osaltaan kansainväliseen 
keskusteluun pohjoismaisen kriminaalipolitiikan ja vankeinhoidon erityisyydestä, jossa Pohjois-
maat kuvataan kansainvälisissä vertailuissa lähes virheettöminä mallimaina23. 
 
Aikaisemman suomalaisen tutkimuksen mukaan viranomaiset eivät siis esimerkiksi kykene riittä-
västi takaamaan kaikkien vankien turvallisuutta vankiyhteisössä ja monien turvallisuuteen liitty-
vien lakien noudattamisessa on ilmennyt kirjavuutta ja suoranaisia puutteita Suomen vankiloissa. 
Huomio on kiinnittynyt myös vankiloiden rakenteellisen kunnon vaihtelevuuteen ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen vankeinhoitoa koskevissa ratkaisuissa oikeusasiamies on todennut joidenkin toi-
menpiteiden, menettelyiden, käytäntöjen tai asioiden tilan olevan virheellinen, kyseenalainen tai 
muuten ongelmallinen. Mainitsemani aikaisemmat tutkimukset on tehty vuosina 2002-2014, minkä 
jälkeen esimerkiksi vankeuslakiin on tullut muutoksia ja 7.11.2014 eduskunnan oikeusasiamies on 
aloittanut YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pöytäkirjan mukaisena kansal-




                                                 
20 ks. tarkemmin Mohell 2000; Huhta 2010. 
21 Tyni 2015, s. 1. 
22 Mäkipää 2012, s. 1–2. Ks. esim. Thomas Ugelvik.  Fangenes friheter. Makt og motstand i et norsk fengsel. Univer-
sitetsforlaget 2011; Hans Jørgen Engbo & Peter Scharff Smith. Fængsler og menneskerettigheder. Jurist- og 
Økonomfor-bundets Forlag 2012; Berit Johnsen & Per Kristian Granheim. Prison size and quality of life in Norwe-
gian closed prisons in late modernity. Teoksessa Jane Dullum & Thomas Ugelvik (eds.). Penal Exceptionalism? Nor-
dic Prison Policy and Practice. Routledge 2011, s. 199–214. 
23 Mäkipää 2012, s. 1–2. Ks. esim. John Pratt. Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess. Part I: The 
Nature and Roots of Scandinavian Exceptionalism. British Journal of Criminology 2008a 48, s. 119–137; John Pratt. 
Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess. Part II: Does Scandinavian Exceptionalism Have a Future? 
British Journal of Criminology 2008b 48, s. 275–292; John Pratt & Anna Eriksson. Contrasts in Punishment. An Ex-




1.3 Tutkimustehtävä ja aiheen rajaus 
 
Pro gradu -tutkielman tutkimuskohteena on vankien kohtelu. Lähtökohtana vankien kohtelussa on 
vankeuslaissakin asetettu velvoite, jonka mukaan vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja 
heidän ihmisarvoaan kunnioittaen. Vankien kohteluun liittyvät kysymykset voivat liittyä erilaisiin 
kohtelun muotoihin, kuten vankien asuinoloihin, terveydenhuoltoon tai viranomaisten konkreetti-
seen toimintaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukäytännössään ottanut kantaa 
muun muassa edellä mainittuihin kohtelun muotoihin.  
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vankien kohtelua kidutuksen kiellon näkökulmasta keskit-
tyen viranomaisten konkreettiseen toimintaan. Vankien kohtelun tarkastelu on rajattu tutkielmassa 
koskemaan vankeuslain 18 luvun säännöksiä turvaamistoimenpiteistä ja 16 luvun säännöksiä hen-
kilöntarkastuksesta. Vankeuslain mukaan turvaamistoimenpiteitä ovat sitominen, tarkkailu, eristä-
mistarkkailu sekä erillään pitäminen. Henkilöntarkastus käsittää sen tutkimisen, mitä vangilla on 
vaatteissaan tai muutoin yllään sekä myös vangin suun tutkimisen. Kyseisillä toimenpiteillä van-
kien kohtelusta vastaavat viranomaiset puuttuvat merkittävällä tavalla vangin henkilökohtaiseen 
vapauteen ja koskemattomuuteen. Kidutuksen kiellolla on siten merkitystä erityisesti sovellettaessa 
kyseisiä vankeuslain säännöksiä. Tutkielman tutkimuskysymyksenä on:  
- Millaisia vaatimuksia kidutuksen kielto asettaa viranomaisille heidän soveltaessaan 
vankeuslain säännöksiä turvaamistoimenpiteistä ja henkilöntarkastuksesta?  
 
Vankeuslain 16 luku sisältää säännökset myös koskien henkilönkatsastusta, joka merkitsee vielä 
suurempaa puuttumista henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kuin henkilöntarkastus. Tässä tut-
kielmassa tarkastelun kohteena on kuitenkin ainoastaan henkilöntarkastus, koska henkilöntarkas-
tusta koskevilla säännöksillä on merkitystä myös turvaamistoimenpiteitä suoritettaessa. Turvaa-
mistoimenpiteistä tarkkailu ja eristämistarkkailu edellyttävät henkilöntarkastuksen suorittamista. 
 
Tutkintavankeuslaki sisältää myös säännökset turvaamistoimenpiteistä ja henkilöntarkastuksesta. 
Tutkintavangin ja vankeusvangin oikeusasema on joiltain osin erilainen. Myös heidän oikeutensa 
ja velvollisuutensa eroavat toisistaan. Tutkintavankeja koskee syyttömyysolettama, joten heidän 
kohtelunsa tulee olla vähemmän rajoitettua ja oikeutensa eräiltä osin laajemmat kuin vankeusvan-
geilla. Toisaalta, tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata esitutkinta ja oikeudenkäynti, joten 
tutkintavangin oikeuksia tai etuuksia voidaan esitutkinnan aikana tarpeen mukaan rajoittaa.24 
                                                 




Tutkintavankeuslain turvaamistoimenpiteitä ja voimakeinojen käyttöä koskevat säännökset nou-
dattavat vankeuslain 18 luvun säännöksiä. Myös tutkintavankeuslain 11 luku vankilan tilojen ja 
vangin tarkastamisesta vastaa sisällöltään keskeisiltä osin vankeuslain 16 luvun säännöksiä. Tut-
kintavankeuslain sisältäessä samansisältöiset säännökset turvaamistoimenpiteistä ja henkilöntar-
kastuksesta tutkielmassa ei ole tarpeen erikseen eritellä tutkintavankeuslain säännöksiä tai rajata 
tutkintavankeutta käsittelyn ulkopuolelle, mutta selvyyden vuoksi tutkielmassa tarkastellaan vain 
vankeuslakia ja vankeusvankeja. Tarkasteltaessa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä, ovat jotkut tapaukset liittyneet tutkintavan-




1.4 Tutkimuksen metodi, aineisto ja rakenne 
 
Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielman tutkimuskohteena on voimassa 
oleva oikeus. Tutkielmassa tarkastellaan oikeusjärjestykseen kuuluvia sääntöjä ja selvitetään voi-
massa olevan oikeuden sisältöä. Lainoppi systematisoi ja tulkitsee voimassa olevaa oikeutta oi-
keuslähteitä hyödyntämällä25. Aulis Aarnion mukaan systematisointi rakentaa oikeudellisia teori-
oita auttaen siten jäsentämään normimassaa yleisellä ja abstraktilla tavalla26. Tässä tutkielmassa 
systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevia kansallisia ja kansainvälisiä säännöksiä koskien van-
kien kohtelua ja pyritään siten löytämään vastaus tutkimuskysymykseen. Tutkielma on valtiosään-
töoikeudellinen. Tutkimuksen keskeinen aineisto koostuu lainsäädännöstä, lainvalmisteluaineis-
tosta, oikeuskäytännöstä sekä kansallisesta ja kansainvälisestä oikeuskirjallisuudesta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan vankien kohtelua eduskunnan oikeusasiamiehen päätöksiä ja EIT:n ratkaisukäy-
täntöä hyödyntäen. EIT:n oikeuskäytäntöä vankien kohteluun liittyen on runsaasti ja tämän tutki-
muksen laajuuteen nähden on mahdotonta tarkastella kaikkia, joten tutkimukseen on pyritty sisäl-
lyttämään vain aiheen kannalta olennaisimmat tapaukset. 
 
Tutkielma jakautuu seitsemään päälukuun. Johdannon jälkeen luvussa kaksi tarkastellaan aluksi 
kidutuksen kieltoa koskevaa sääntelyä. Kidutuksen kielto sisältyy kaikkiin merkittävimpiin kan-
sainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Luvussa on tarkoitus tarkastella näitä sopimuksia sekä sitä, 
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miten kidutuksen kielto on säännelty kansallisessa lainsäädännössä. Lisäksi luvussa kaksi tarkas-
tellaan kidutuksen kiellon valvontaa. Luvussa kolme tarkastelun kohteena on vangin oikeus henki-
lökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kyseisessä luvussa käydään läpi perusoikeussään-
telyä ja perusoikeuksien rajoittamisperusteita vankilaolosuhteissa. Lisäksi tarkastellaan vankeuden 
täytäntöönpanoa koskevaa sääntelyä ja vangin oikeusturvaa.  
 
Neljännessä luvussa keskitytään kidutuksen kiellon eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artik-
lan soveltamiseen vankilaolosuhteissa. Luvussa käydään läpi yleisesti kidutuksen ja epäinhimilli-
sen ja halventavan kohtelun välisiä rajanvetokysymyksiä ja tarkastellaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä koskien kehnoja vankilaolosuhteita sekä sairaanhoitoa ja tervey-
denhuoltoa vankilassa. Tarkoituksena on muodostaa käsitys siitä, millaista kohtelua EIT on pitänyt 
kidutuksena tai epäinhimillisenä ja halventavana kohteluna. 
 
Viidennessä luvussa käydään läpi vankeuslain 18 luvun säännöksiä turvaamistoimenpiteistä ja kuu-
dennessa luvussa vankeuslain 16 luvun säännöksiä henkilöntarkastukseen liittyen. Viidennessä ja 
kuudennessa luvussa tutkitaan, millaisia vaatimuksia kidutuksen kielto asettaa kyseisille toimenpi-
teille. Tarkoituksena on luoda yleiskuvaus siitä, mitä vankeuslain tarkoittamilla turvaamistoimen-
piteillä ja henkilöntarkastuksella tarkoitetaan ja tarkastella näitä toimenpiteitä oikeuskäytännön va-
lossa. Oikeuskäytännön avulla tutkitaan, millaisia linjauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
tehnyt turvaamistoimenpiteiden ja henkilöntarkastuksen käyttöön liittyen ja miten vankien kohte-
lun valvonnasta vastaava eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa turvaamistoimenpiteiden 
ja henkilöntarkastuksen käyttöön ratkaisukäytännössään. Lisäksi tarkastellaan Eurooppalaisen ki-
dutuksen vastaisen komitean CPT:n kannanottoja ja muita kansainvälisiä suosituksia. Luvussa seit-
semän kokoan lopuksi havaintoni yhteen ja tuon esiin tutkimukseni johtopäätökset. Analysoin ki-
dutuksen kiellon asettamia velvoitteita vankeinhoitoviranomaisille heidän soveltaessaan vankeus-











2 KIDUTUKSEN KIELTOA KOSKEVA SÄÄNTELY 
 
2.1 Kidutuksen kielto kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa 
 
Kidutuksen kielto on kansainvälisessä oikeudessa ehdoton ja se sisältyy kaikkiin merkittävimpiin 
ihmisoikeussopimuksiin. Kidutuksen kieltoa pidetään tapaoikeudellisesti aina ja kaikkialla velvoit-
tavana jus cogens -normina, josta ei voi sopimuksin poiketa.27 Suomi on ratifioinut ja voimaan-
saattanut lähes kaikki alueelliset ja yleismaailmalliset ihmisoikeussopimukset, jotka on laadittu 
YK:ssa, Euroopan neuvostossa tai Kansainvälisessä työjärjestössä ILO:ssa28. Vankien kannalta tär-
keitä kansainvälisiä sopimuksia ovat Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka Suomi ratifioi vuonna 1990 
(SopS 18-19/1990) sekä YK:n vuonna 1966 hyväksymä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976). Suomessa on lisäksi voimassa YK:n yleiskokouksen 
vuonna 1984 hyväksymä kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai alentavan kohtelun vas-
tainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epäinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi (SopS 16-17/1991).29 
 
Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen pöytäkirjat ovat valtionsisäisesti Suomessa voimassa edus-
kuntalain tasoisina säännöksinä30. Tämä tarkoittaa sitä, että sopimusta tulee soveltaa lakina käy-
tännön viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa. Laintulkintatilanteissa tulee noudattaa ihmis-
oikeusystävällistä tulkintaperiaatetta eli tulkintatilanteissa on erilaisista perusteltavissa olevista 
vaihtoehdoista pyrittävä omaksumaan sellainen, joka edistää ihmisoikeusmääräysten toteutu-
mista.31 Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen.  
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan: 
 
”Ketään ei saa kiduttaa, eikä kohdella tai rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla 
tavalla.” 
 
Kidutuksen kielto on ehdoton, eikä siitä voida poiketa edes sodan tai muun kansakunnan elämää 
uhkaavan yleisen hätätilan aikana. Kiellosta ei voida poiketa myöskään kansallisen turvallisuuden 
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uhkatilanteissa tai järjestäytyneen rikollisuuden selvittämisessä. Artiklan ehdottomuudesta johtuu, 
ettei sen kohdalla tule sovellettavaksi normaali valtion harkintamarginaalioppi.32 
 
EIS 3 artikla mainitsee kolme erilaista kohtelun lajia, jotka ovat kielletty: kidutus, epäinhimillinen 
ja halventava kohtelu ja rangaistus. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön valossa menet-
telyiden välillä on tiettyjä aste-eroja ja samalla myös päällekkäisyyttä. Sama teko voi sisältää ele-
menttejä useammasta kuin yhdestä kategoriasta. Jotta EIS 3 artikla voi tulla sovellettavaksi, edel-
lyttää se kaikissa tapauksissa menettelyltä tiettyä vakavuuden vähimmäistasoa. Usein tapauksissa 
on ratkaistavana, onko tämä kohtelun vakavuusasteen minimitaso ylittynyt.33 Kynnys on suhteelli-
nen ja se riippuu kokonaisuutena tarkastellen tapauksen kaikista olosuhteista34. Nykyisin kohtelun 
arviointi on aikaisempaa tiukempaa ja kohtelun vakavuuden minimitason ylittävät sellaisetkin me-
nettelyt, jotka aikaisemman käytännön mukaan eivät olisi välttämättä sitä ylittäneet. Tiukempaa 
tulkintaa ja matalampaa kynnystä noudatetaan etenkin viranomaisten käyttäytymisen arvioinnissa 
ennemmin kuin yksityishenkilöiden toisiinsa kohdistamassa kaltoinkohtelussa.35  
 
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (jäljempänä KP-sopimus) 
kieltää kiduttamisen sekä julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen. So-
pimuksen mukaan kaikkia vapautensa menettäneitä henkilöitä on kohdeltava inhimillisesti ja kun-
nioittaen heidän synnynnäistä ihmisarvoaan. Yleissopimuksen mukaan vankeinhoitojärjestelmän 
on suotava vangeille sellainen kohtelu, jonka olennaisena tarkoituksena on vangin parantaminen 
sekä vangin yhteiskunnallisen aseman palauttaminen.36 KP-sopimuksen noudattamista valvova 
YK:n ihmisoikeuskomitea julkaisee yleiskommentteja (general comments) sopimusvelvoitteiden 
tulkintaan liittyen. KP-sopimuksen 7 artiklaa koskevassa yleiskommentissaan ihmisoikeuskomitea 
on korostanut valtioiden vastuuta kidutuksen ennaltaehkäisyssä. Komitean mukaan kuulusteluissa 
noudatettavien sääntöjen, ohjeiden ja niissä käytettyjen kuulustelutekniikoiden kuten myös ylei-
sesti henkilöiden vangitsemiseen liittyvien järjestelyiden systemaattinen valvonta on tehokas keino 
kidutuksen ja muun kaltoinkohtelun ehkäisemisessä. Jotta vapautensa menettäneiden henkilöiden 
turvallisuus voidaan taata, tulee laissa olla tarkat säännökset koskien vapaudenriiston kohteeksi 
joutuneiden säilytyspaikkoja.37 
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YK:n kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai alentavan kohtelun vastaisen yleissopimuk-
sen (jäljempänä YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus) 1 artiklan mukaan ”kidutuksella tarkoi-
tetaan kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko henkistä 
tai ruumiillista kärsimystä tietojen tai tunnustuksen saamiseksi häneltä tai kolmannelta henkilöltä, 
hänen rankaisemisekseen teosta, jonka hän tai kolmas henkilö on tehnyt tai epäillään tehneen, hä-
nen tai kolmannen henkilön pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka minkälaiseen tahansa syr-
jintään perustuvasta syystä, kun virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkilö aiheuttaa 
sellaista kipua tai kärsimystä, yllyttää tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyväksyy sen hiljaisesti. 
Kidutusta ei ole sellainen kipu tai kärsimys, joka saa alkunsa pelkästään laillisista seuraamuksista, 
joko niihin kuuluvana tai niihin liittyvänä.” Yleissopimuksen mukaan jokainen sopimusvaltio si-
toutuu tehokkaisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin ja oikeudellisiin toimiin ehkäistäkseen laa-
jan määritelmän mukaisen kidutuksen alueellaan. Sopimuksen mukaan kidutus ei ole sallittua mis-
sään olosuhteissa ja kidutus on myös kriminalisoitava. Yleissopimuksella jokainen sopimusvaltio 
myös sitoutuu ehkäisemään alueellaan muun julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen. Yleissopimuksella perustettiin kidutuksen vastainen komitea (CAT), joka valvoo 
yleissopimuksen toimeenpanoa tarkastelemalla sopimusvaltioiden toimittamia määräaikaisraport-
teja.38 Kidutuksen vastaisen komitean toiminnasta tarkemmin jäljempänä tässä luvussa. 
 
Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estämiseksi ei sisällä kidutusta ja muuta kiellettyä kohtelua koskevaa määritelmää vaan viit-
taa tältä osin johdannossaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan. Tällä kidutuksen vas-
taisella sopimuksella luotiin ensimmäistä kertaa valvontajärjestelmä, joka perustuu paikan päällä 
sopimusvaltioiden vankiloissa tai muissa suljetuissa laitoksissa tehtäviin tarkastuksiin. Sopimuk-
sella perustettu Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen estämiseksi (CPT) pyrkii tarkastusten avulla parantamaan vapautensa menettäneiden 
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2.2 Kidutuksen kielto kansallisessa lainsäädännössä 
 
Kidutus kielletään Suomen perustuslaissa ja se on myös säädetty rikokseksi rikoslaissa (39/1889). 
Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykälän 2 momentin säännös täsmentää 1 mo-
menttia. Säännöksessä kielletään kuolemantuomio, kidutus ja muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. 
Vaikka kidutuksen käyttö rikostutkinnan välineenä kiellettiin jo 1700-luvulla, Suomen lainsäädän-
nössä ei ole ollut nimenomaista kidutuskieltoa ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta vaan ki-
dutuksen lainvastaisuutta on pidetty itsestäänselvyytenä40. Perusoikeusuudistusta koskevassa hal-
lituksen esityksessä on todettu, että ”kidutuksen kiellon nimenomainen maininta perustuslaissa ko-
rostaa sitä, ettei tätä erittäin vakavaa henkistä tai fyysistä kärsimystä aiheuttavaa kohtelua tule sallia 
missään olosuhteissa”41. 
 
Perustuslain 7 §:n 2 momentti kieltää kidutuksen lisäksi myös muun ihmisarvon vastaisen kohte-
lun. Ihmisarvon vastaisen kohtelun kiellolla tarkoitetaan sekä fyysistä että henkistä kohtelua ja se 
kattaa kaikki julmat, epäinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot. Ky-
seinen säännös vastaa pitkälti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja KP-sopimuksen 7 
artiklaa. Molemmissa kielletään kidutuksen ohella epäinhimillinen ja halventava kohtelu tai ran-
gaistus. KP-sopimus kieltää nimenomaisesti myös julman kohtelun ja rangaistuksen sekä henkilön 
alistamisen vastoin tahtoaan lääketieteelliseen tai muuhun tieteelliseen kokeiluun. Ihmisoikeusso-
pimusten valvontaelinten tulkintakäytäntö antaa tulkinta-apua kyseisen perusoikeussäännöksen so-
veltamisessa.42 Kun tulkitaan sitä, mikä on perustuslain 7 §:n 2 momentin kieltämää ihmisarvoa 
loukkaavaa kohtelua, on kuitenkin otettava huomioon suomalaisen yhteiskunnan muuttuvat arvot 
ja käsitykset. Siten ihmisarvon loukkaavuutta arvioitaessa ei tule tukeutua täysin esimerkiksi Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön vaan ihmisarvoa loukkaavana voidaan pe-
rusoikeussäännöksen mielessä pitää sellaistakin menettelyä, jota EIT ei välttämättä luonnehtisi ih-
misoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseksi.43 
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Rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaan 25 lukuun sisältyi rikoslain uudistukseen 
saakka säännös (RL 25 luku 11 §) tunnustukseen kiduttamisesta. Kidutusta koskenut erilliskrimi-
nalisointi kuitenkin poistettiin rikoslaista kyseisen lain uudistuksen myötä vuonna 1995.44 Sään-
nöksen mukaan tunnustukseen kiduttamiseen syyllistyi se, joka kidutti toista pakottaakseen hänet 
tunnustukseen jossakin asiassa. Rangaistusseuraamus tunnustukseen kiduttamisesta oli vankeutta 
enintään neljä vuotta.45 Vuodesta 1995 vuoteen 2009 kidutusta ei ollut säädetty erillisenä rikoksena 
rangaistavaksi, vaan kidutukseen sovellettiin muita rikoslain säännöksiä. Tuolloin suojaa kidutusta 
vastaan tarjosi rikoslain 21 luvun 6 §, törkeä pahoinpitely, jonka mukaisen tunnusmerkistön kidu-
tuksen voitiin katsoa täyttävän. YK:n kidutuksen vastaisen komitean suosituksista huolimatta eri-
tyistä kidutus-tunnusmerkistöä ei pitkään katsottu aiheelliseksi sisällyttää rikoslakiin46.  
 
Vuonna 2009 hallitus antoi esityksen (HE 76/2009 vp) kidutusta koskeviksi rikoslain säännöksiksi 
sekä eräiksi siihen liittyviksi lainmuutoksiksi. Hallituksen esityksessä todettiin, että kidutuksen ni-
menomaisella kriminalisoinnilla ilmaistaan kidutusrikoksen erityinen moitittavuus ja vahvistetaan 
perustuslaissa ja kansainvälisessä oikeudessa säännelty kidutuksen ehdoton kielto. Samalla Suomi 
ilmaisee tukevansa kidutuksen ehdotonta kieltoa kaikissa olosuhteissa. Lakiehdotuksen tavoitteena 
oli tehdä kidutus näkyvämmäksi rikokseksi ja osoittaa, että Suomi sitoutuu torjumaan vakavien 
kansainvälisten rikosten rankaisemattomuuden ja turvaamaan ihmisoikeudet. Hallituksen esityksen 
tavoitteena oli myös ennen kaikkea ehkäistä esitutkinta- ja rangaistusten täytäntöönpanoviran-
omaisten ja muiden julkista valtaa käyttävien henkilöiden vakavat väärinkäytökset.47 
 
Hallituksen esityksen mukaisesti rikoslain 11 lukuun lisättiin kidutusta koskeva 9a § (Laki rikoslain 
muuttamisesta 990/2009), joka noudattaa pääpiirteittäin YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen määritelmää. Kyseisen sopimuksen mukaan kidutukseksi katsotaan teko, jonka on tehnyt vir-
kamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkilö ja jolla on aiheutettu toiselle henkilölle voi-
makasta kipua tai voimakasta ruumiillista tai henkistä kärsimystä tietyssä tarkoituksessa.48  
 
Kidutusteko ja sen edellyttämät motiivit määritellään rikoslain 11 luvun 9 a §:n 1 momentissa. Sen 
mukaan virkamies on tuomittava kidutuksesta vankeuteen vähintään kahdeksi ja enintään kahdek-
sitoista vuodeksi sekä lisäksi viraltapantavaksi, jos hän aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista 
tai henkistä kärsimystä 1) saadakseen hänet tai muun henkilön tunnustamaan tai antamaan tietoja, 
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2) rangaistakseen häntä jostakin hänen tai jonkun muun tekemästä tai tekemäksi epäillystä teosta, 
3) pelotellakseen tai pakottaakseen häntä tai muuta henkilöä tai 4) rodun, kansallisen tai etnisen 
alkuperän, ihonvärin, kielen, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, seksuaalisen suuntautumisen, peri-
män, vammaisuuden, terveydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai am-
matillisen toiminnan tai muun näihin rinnastettavan seikan perusteella. Kärsimys voi olla joko hen-
kistä tai fyysistä ja se kattaa kaikenlaisen tuskan ja kivun. Sitä, mitä pidetään henkisenä tai ruu-
miillisena kärsimyksenä, ei voida tarkasti määritellä. Kärsimykseksi katsotaan muun muassa voi-
makas pahoinvointi, joka on aiheutettu esimerkiksi lääkkeillä tai muulla tavoin.49 
 
Hallituksen esityksen mukaan kidutussäännöksellä on haluttu ehkäistä ennen kaikkea rikosten sel-
vittämiseen ja rangaistusten täytäntöönpanoon liittyvät teot eli ensisijaisesti esitutkintaviranomais-
ten tai vankeinhoidon viranomaisten tai muun vastaavan tahon toiminnassa tapahtuneet vakavat 
väärinkäytökset.50 Rikoslain 9a §:n 2 momentin mukaan kidutuksesta tuomitaan myös virkamies, 
joka nimenomaisesti tai hiljaisesti hyväksyy 1 momentissa tarkoitetun teon, jonka hänen alaisensa 
tai muutoin tosiasiallisessa määräysvallassaan ja valvonnassaan oleva henkilö on tehnyt. Myös ki-
dutuksen yritys on pykälän 3 momentin mukaan rangaistava. Säännöksen 4 momentin mukaan ky-
seisen pykälän virkamiestä koskevia säännöksiä sovelletaan myös henkilöihin, jotka hoitavat jul-
kista luottamustehtävää tai käyttävät julkista valtaa sekä viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta 
julkisyhteisön työntekijään ja ulkomaiseen virkamieheen. Kidutusrikoksesta vastuuseen joutuvien 
henkilöiden piiri on jossain määrin YK:n kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa edellytettyä 
laajempi. Näin kuitekin varmistetaan, että kaikki yleissopimuksessa tarkoitetut virallisessa ase-
massa olevat henkilöt voivat joutua tekijänä vastuuseen kiduttamisesta51. 
 
Kidutuksen kiellon voidaan katsoa sisältyvän myös vankeuslain 5 §:ään, tutkintavankeuslain 5 
§:ään ja poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 4 §:ään. Mainittujen 
säännösten mukaan vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidän ihmisarvoaan kunnioit-
taen. Käskyvalta ei oikeuta kiduttamista. Virkamiestä, joka käyttää asemaansa väärin käskyvallas-
saan tai välittömässä valvonnassaan olevaan henkilöön nähden, on rangaistava virka-aseman vää-
rinkäyttämisestä.52 
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2.3 Kidutuksen kiellon valvonta  
 
Kidutuksen kieltoa valvovia kansainvälisiä toimielimiä on useampia. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka antaa käytännön oikeusta-
pauksissa konkreettisen tulkinnan ja sisällön ihmisoikeussopimukselle. EIT:n päätökset ovat sopi-
musvaltioita oikeudellisesti sitovia53. Oikeudenkäyntimenettely Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa voi käynnistyä joko valtiovalituksen (EIS 33 artikla) tai yksilövalituksen (EIS 34 artikla) 
kautta. Käytännössä yksilövalitusmenettely on valtiovalitusmenettelyä huomattavasti tärkeämpi 
valvontamekanismi.54 Yksilövalitusmenettelyn mukaan konkreettisen ihmisoikeusloukkauksen 
kohteeksi joutunut yksityishenkilö, kansalaisjärjestö tai ryhmä voi tehdä valituksen tuomioistui-
melle. Valituksen tutkittavaksi ottamiselle on säädetty EIS 35 artiklassa tiettyjä menettelyllisiä ja 
aineellisia edellytyksiä. Tuomioistuimelle tehdyistä valituksista yli 90 prosenttia jätetään tutkitta-
vaksi ottamatta, koska ne eivät täytä tutkittavaksi ottamisen edellytyksiä55.  
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan toisen virkkeen mukaan sopimusvaltio ei saa estää 
yksilön valitusoikeuden tehokasta käyttöä. Suomessa oikeusministeriön vankeinhoito-osasto on 
antanut jo vuonna 1991 määräyksen liittyen vangin oikeuteen turvautua yksilövalitusmenettelyyn. 
Tuolloin vankeinhoito-osasto määräsi, että vangin kirjeenvaihdon osalta EIS:n valvontaelimet ovat 
rinnastettava kotimaisiin valvontaviranomaisiin. Määräyksen johdosta niin kirjeet vangilta EIS:n 
valvontaelimille kuin EIS:n valvontaelimiltä vangille tuli toimittaa tarkastamattomina perille.56 
Nykyisin säännös asiasta sisältyy vankeuslain 12 luvun 3 §:n 1 momenttiin, joka kieltää vangin ja 
valvovan viranomaisen tai toimielimen välisen kirjeenvaihdon tarkastamisen ja lukemisen. Valvo-
valla viranomaisella tai toimielimellä tarkoitetaan vankilan tai sen henkilökunnan toimintaa valvo-
vaa viranomaista tai ihmisoikeuksien toteutumista valvovaa toimielintä, jolle vangilla on valitus- 
tai kanteluoikeus kansainvälisten sopimusten mukaan. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lisäksi ihmisoikeuksien toteutumista valvovia toimielimiä 
on perustettu YK:n eri yleissopimusten nojalla. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 28 artiklalla perustettiin YK:n ihmisoikeuskomitea, joka valvoo kysei-
sen yleissopimuksen noudattamista. Vankien kohtelun ja kidutuksen kiellon näkökulmasta tär-
keimmät artiklat ovat sopimuksen 7 ja 10 artiklat. Kaikkien sopimusvaltioiden tulee säännöllisin 
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väliajoin toimittaa ihmisoikeuskomitealle määräaikaisraportti koskien KP-sopimuksen sisältämien 
sopimusvelvoitteiden toteuttamista. Ihmisoikeuskomitea tutkii raportin ja antaa siitä loppupäätel-
mänsä, jossa se ilmaisee sopimusvaltion positiiviset kehityssuunnat sekä sopimusvelvoitteiden to-
teuttamista koskevat huolenaiheet ja suositukset. YK:n ihmisoikeuskomitea tutkii myös yksilöva-
lituksia. KP-sopimuksen yksilövalitusjärjestelmä perustuu sopimusta täydentävään valinnaiseen 
pöytäkirjaan ja se ei ole pakollinen osa itse yleissopimusta. Ihmisoikeuskomitean päätökset eivät 
ole oikeudellisesti sitovia, mutta kannanotot ovat tärkeässä asemassa, sillä ne ovat ihmisoikeusko-
mitean oikeudellisia tulkintoja siitä, mitä velvoitteita sopimusvaltiolle on asetettu KP-sopimuksen 
nojalla. KP-sopimus mahdollistaa myös valtiovalitusten tutkimisen, mutta tällaisia valituksia ei ole 
vielä tehty. YK:n ihmisoikeuskomitea julkaisee lisäksi edellä luvussa 2.1 mainittuja yleiskomment-
teja KP-sopimuksen sopimusvelvoitteiden tulkintaan liittyen.57  
 
Toinen ihmisoikeuksien toteutumista valvova YK:n toimielin on vuonna 2006 perustettu YK:n ih-
misoikeusneuvosto, joka korvasi vuonna 1948 perustetun YK:n ihmisoikeustoimikunnan. YK:n 
ihmisoikeusneuvosto käsittelee ihmisoikeusasioita istunnoissaan ja lisäksi sillä on neljä muuta tär-
keää toimintamekanismia: nk. yleinen kausittainen arviointi (Universal Periodic Review – UPR), 
erityismekanismit (special procedures) mukaan lukien temaattiset ja maakohtaiset erityisraportoi-
jat, uusien teemojen tutkimiseen keskittyvä ihmisoikeusneuvoston neuvoa antava komitea (Human 
Rights Council Advisory Committee) sekä valitusmenettely (complaint procedure).58 Yleismaail-
mallinen määräaikaistarkastelu (UPR) on valtioiden välisen vertaistarkastelun mekanismi, jonka 
avulla ihmisoikeusneuvosto tarkastelee kaikkien YK:n jäsenvaltioiden ihmisoikeusvelvoitteiden ja 
-sitoumusten toteutumista säännöllisesti. Tarkastelukierros kestää noin neljä vuotta.59 YK:n ihmis-
oikeusneuvoston valitusmenettelyssä yksilöt, ryhmät ja kansalaisjärjestöt voivat saattaa neuvoston 
tietoon YK:n jäsenvaltioissa todistettavasti tapahtuneita toistuvia ja vakavia ihmisoikeusloukkauk-
sia60. Ihmisoikeusneuvostoa edeltänyt ihmisoikeustoimikunta on kiinnittänyt toiminnassaan huo-
miota myös kidutuksen kieltoon ja korostanut valtion velvoitetta tutkia kaikki loukkaukset koskien 
kidutusta tai muuta julmaa, epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta joutuisasti ja 
puolueettomasti61. 
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YK:n toimielimistä erityisesti kidutuksen kiellon kannalta merkittävin toimielin on YK:n kidutuk-
sen vastaisella yleissopimuksella perustettu YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT), joka val-
voo kyseisen yleissopimuksen toimeenpanoa tarkastelemalla sopimusvaltioiden toimittamia mää-
räaikaisraportteja. Kaikkien sopimusvaltioiden tulee toimittaa kidutuksen vastaiselle komitealle 
määräaikaisraportti koskien yleissopimuksen sisältämien sopimusvelvoitteiden toteuttamista. Ki-
dutuksen vastainen komitea tutkii raportin ja antaa siitä päätelmänsä, jossa se ilmaisee havaintonsa 
sopimusvelvoitteiden noudattamisesta. Ihmisoikeuskomitealla on raportointimenettelyn lisäksi 
muitakin mekanismeja, joiden avulla se suorittaa valvontatehtäväänsä. Komitealle voi tiettyjen eh-
tojen täyttyessä jättää myös yksilö- ja valtiovalituksia ja tarvittaessa komitea voi tehdä luottamuk-
sellisia tutkimuksia koskien sopimusvaltion väitettyä järjestelmällistä kidutusta.62  
 
Edellä mainittujen kansainvälisten toimielinten lisäksi kidutuksen kieltoa valvoo myös eurooppa-
lainen kidutuksen vastainen komitea CPT. Komitea perustettiin eurooppalaisella kidutuksen ja 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi solmitulla yleissopimuk-
sella. Kyseessä on pitkälle kehittynyt, mutta samalla muista ihmisoikeussopimuksista selvästi poik-
keava valvontamekanismi. Sopimus ei sisällä aineellisoikeudellisia ihmisoikeusmääräyksiä vaan 
viittaa tältä osin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan eikä sopimus sisällä myöskään yk-
silöiden valitusmenettelyä tai valtioiden kertomusmenettelyä.63 CPT on Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimesta täysin erillinen elin, mutta EIT on usein oikeuskäytännössään kiinnittänyt huomiota 
sen raportteihin64. 
 
Komitea pyrkii toiminnallaan ennaltaehkäisemään ja parantamaan vapautensa menettäneiden hen-
kilöiden kohtelua (1 artikla).  CPT:n toiminta perustuu varsin laajoihin valtuuksiin päästä maahan, 
vierailla suljetuissa laitoksissa ja tavata vapautensa menettäneitä henkilöitä (8 artikla). CPT tekee 
tarkastuskäyntejä sopimusvaltioiden vankiloihin tai muihin suljettuihin laitoksiin ja laatii havain-
noistaan ja parannusehdotuksistaan luottamuksellisen selonteon, josta asianomaisella sopimusval-
tiolla on oikeus esittää huomautuksia ja päättää siitä, julkaistaanko selonteko (7, 10 ja 11 artiklat). 
Mikäli sopimusvaltio ei suostu yhteistyöhön komitean kanssa tai kieltäytyy parantamasta tilannetta 
laitoksissaan, komitea voi kahden kolmanneksen määräenemmistöllä päättää julkisen lausunnon 
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antamisesta (10 artikla 2 kappale). Komitea on turvautunut tällaisen lausunnon antamiseen jo kah-
deksasti: vuosina 1992 ja 1996 Turkkia, vuosina 2001, 2003 ja 2007 Venäjää (Tšetšeniaa), vuonna 
2011 Kreikkaa, vuonna 2015 Bulgariaa ja vuonna 2017 Belgiaa koskien65.  
 
Komitean ensimmäinen määräaikaistarkastus Suomessa tehtiin vuonna 1992. Sen jälkeen komitea 
on tehnyt neljä tarkastuskäyntiä vuosina 1998, 2003, 2008 ja 2014. Tarkastuksillaan komitea ei ole 
havainnut merkkejä kidutuksesta, mutta on viitannut selonteoissaan useisiin muihin epäkohtiin, 
jotka ovat liittyneet esimerkiksi tarkastettujen laitosten saniteettitiloihin ja tutkintavankien säilyt-
tämiseen poliisin tiloissa.66 Viimeisin CPT:n selonteko koskien vuoden 2014 tarkastuskäyntiä si-
sälsi edelleen lukuisia havaittuja epäkohtia. Erityisesti CPT toi esille huolensa siitä, että sen monien 
pitkäaikaisten suositusten toteuttaminen ei ole edistynyt riittävästi, kuten esimerkiksi juuri edellä 
mainitut tutkintavankien säilyttäminen poliisivankiloissa ja ”paljujen” käyttö vankiloissa. CPT 
esitti huolensa myös käsirautojen käytöstä vankien kuljetusten aikana.67 CPT laatii maakohtaisten 
raporttien lisäksi myös vuosiraportin. Vuosiraportti sisältää yleisempiä suositusluonteisia vapau-
denriiston alaisten henkilöiden kohteluun liittyviä ”standardeja”.68 
 
Vuonna 2002 tuli voimaan YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnainen pöytäkirja kos-
kien kansallista ja kansainvälistä valvontajärjestelmää. Valinnaisella pöytäkirjalla perustettiin ki-
dutuksen vastaisen komitean alakomitea, joka suorittaa säännöllisiä tarkastuksia paikoissa, joissa 
pidetään tai voidaan pitää vapautensa menettäneitä henkilöitä. Pöytäkirjalla sopimusvaltiot myös 
velvoitettiin nimeämään tai perustamaan kansallinen valvontajärjestelmä kidutuksen ehkäise-
miseksi.69 Suomi allekirjoitti valinnaisen pöytäkirjan vuonna 2003 ja sen ratifiointia valmisteltiin 
ulkoasianministeriössä vuosina 2006–201170. Hallituksen esitys koskien kansallista valvontaelintä 
annettiin joulukuussa 2012 ja eduskunta hyväksyi ratifiointiin liittyvät lait huhtikuussa 201371. 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehestä tuli 7.11.2014 YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valin-
naisen pöytäkirjan (OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin. Kansallisen valvontaelimen teh-
tävänä on tehdä tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetään tai voidaan pitää vapautensa menettäneitä 
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henkilöitä, kuten esimerkiksi vankiloihin, poliisilaitoksille ja tutkintavankiloihin. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtävänä on säännöllisillä tarkastuksilla ennalta ehkäistä kidutusta ja muuta kiel-
lettyä kohtelua. Oikeusasiamiehen toimivaltaan kansallisena valvontaelimenä kuuluu suositusten 
antaminen viranomaisille. Suositusten tarkoituksena on vapautensa menettäneiden henkilöiden 
kohtelun ja olojen parantaminen sekä kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa kielletyn toimin-
nan ehkäiseminen. Valinnaisen pöytäkirjan mukaan kansallinen valvontaelimen tulee myös voida 
antaa ehdotuksia ja lausuntoja jo olemassa olevaan tai suunnitteilla olevaan lainsäädäntöön liit-
tyen.72 
 
Jo ennen kuin oikeusasiamiehestä tuli yleissopimuksen mukainen kansallinen valvontaelin, on oi-
keusasiamiehen erityistehtävänä ollut eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain (Laki eduskun-
nan oikeusasiamiehestä 197/2002, jäljempänä oikeusasiamieslaki) mukaan tarkastusten toimitta-
minen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkilöiden kohtelun valvonta (5 § 1 mom.). 
Valinnainen pöytäkirja on kuitenkin tuonut tarkastustoimintaan useita uusia piirteitä ja vaatimuk-
sia. Oikeusasiamiehen toimivalta on kansallisena valvontaelimenä joiltain osin laajempi kuin 
muussa oikeusasiamiehen suorittamassa laillisuusvalvonnassa.73  
 
Erityisten tarkastustehtävien lisäksi eduskunnan oikeusasiamies käsittelee kanteluasioita, mikä on 
oikeusasiamiehen pääasiallinen tehtäväkenttä.74 Oikeusasiamieslain 2 §:n 1 momentin mukaan oi-
keusasiamiehelle voi kannella jokainen, joka katsoo, että oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan pii-
riin kuuluva viranomainen on tehtäväänsä hoitaessaan menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt täyttä-
mättä velvollisuutensa. Oikeusasiamies voi ottaa asioita tutkittavakseen myös omasta aloitteestaan 
(Oikeusasiamieslaki 4 §). Lähtökohtaisesti vankiloiden toiminnan laillisuusvalvonta kuuluu Suo-
messa eduskunnan oikeusasiamiehelle (Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtävien jaosta 1224/1991, 1 §). Oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies päät-
tää tehtävien jaosta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken (Oikeusasiamieslaki 14 
§). Lain mukaan apulaisoikeusasiamiehillä on käsiteltävänään olevien asioiden osalta samat val-
tuudet kuin oikeusasiamiehellä. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan kuuluvaan kanteluasioiden 
käsittelyä tarkastellaan enemmän vangin oikeusturvaa käsittelevässä luvussa, joka sisältyy seuraa-
vaan vangin perusoikeussuojaa koskevaan lukuun. 
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3 VANGIN OIKEUS HENKILÖKOHTAISEEN VAPAUTEEN JA 
KOSKEMATTOMUUTEEN 
 
3.1 Perusoikeudet vankeuden täytäntöönpanossa 
 
Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain perusoikeusluvussa turvattuja yksilön oikeuksia. Perus-
oikeudet ovat oikeuksia, jotka ovat yksilön kannalta erityisen tärkeitä, perustavanlaatuisia, ja niiden 
ollessa turvattu perustuslaissa, nauttivat ne korotettua muodollista lainvoimaa.75 Perusoikeudet 
ovat luonteeltaan yleisiä, eli periaatteessa ne kuuluvat kaikille yhdenvertaisesti, mikä ilmenee jo 
suoraan perustuslain perusoikeussäännösten sanamuodosta. Useat perusoikeussäännökset ovat ”jo-
kaisen” oikeuksia, kuten esimerkiksi perustuslain 7 §:n mukaan ”jokaisella” on oikeus elämään 
sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.76 Perusoikeudet koske-
vat siten myös rikoksesta tuomittuja vankeja vankeuden täytäntöönpanon aikana.  
 
Vankeinhoitoa koskevat keskeiset kansalliset säännökset on kirjattu vankeuslakiin (765/2005). 
Vankeuslain 1 luku sisältää vankeuden perusperiaatteet. Vankeutta koskevat yleisperiaatteet esiin-
tyvät jokseenkin samansisältöisinä kansainvälisissä sopimuksissa, suosituksissa ja eri maiden lain-
säädännössä, mutta käytännön toteutuksessa maiden välillä voi olla suuriakin eroja. Suomessa van-
keutta, tutkintavankeutta ja yleensä vapaudenmenetystä koskevat lait ovat sisällöltään erittäin yk-
sityiskohtaisia ja tarkkoja, mikä johtuu perustuslaissa esitetystä vaatimuksesta. Vankeuden ydinsi-
sältönä on keskeisen perusoikeuden eli vapauden menetys tai rajoittaminen, minkä lisäksi vankeus 
vaikuttaa myös moniin muihin perusoikeuksiin.77 Vapaudenmenetys on aina vakava toimenpide ja 
vaatii sellaisenaan erityisiä oikeusturvatakeita. Näitä perustavanlaatuisia oikeuksia koskee perus-
tuslain 7 §, jossa turvataan oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.78 
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Perusoikeussäännökset eivät ole siten täysin ehdottomia, etteikö niitä voisi missään laajuudessa tai 
millään edellytyksillä rajoittaa, ei edes silloin, kun perusoikeussäännös ei sisällä mainintaan rajoi-
tusmahdollisuudesta79. Vapaudenmenetys merkitsee jo sinällään erityisen pitkälle menevää perus-
oikeuden rajoitusta. Henkilökohtaisen vapauden rajoittaminen ei sellaisenaan kuitenkaan merkitse 
perustetta rajoittaa henkilön muita perusoikeuksia.80 Rajoitettaessa vankien muita perusoikeuksia 
vapaudenmenetyksen aikana on rajoitukselle siis aina esitettävä hyväksyttävä peruste. Siten tur-
vaamistoimenpiteiden ja henkilöntarkastuksen suorittamisen yhteydessä tulee perusoikeusrajoitus-
ten perustua lakiin. 
 
Aikaisemmin on pidetty mahdollisena rajoittaa tietyn ihmisryhmän perusoikeuksia suoraan erityi-
sen laitosvallan perusteella81. Laitosvalta-käsitteen keskeisenä funktiona on oikeuttaa laitosvallan 
alaisena olevien henkilöiden perusoikeuksien rajoittaminen ilman säädöstasoltaan ja sisällöltään 
asianmukaista oikeusperustetta. Laitosvallan alaisuudessa oleva yksilö ei ole siten voinut normaa-
liin tapaan vedota oikeuksiensa tueksi perusoikeussäännöksiin tai muihin yleisiin oikeussääntöihin. 
Laitosvallan piirissä ovat olleet juuri suljetuissa laitoksissa, kuten vankiloissa olevat.82 
 
Kaarlo Tuori on luonnehtinut laitosvallan käsitettä eräänlaiseksi oikeuden itserajoitukseksi. Tuorin 
mukaan laitosvallan ajatuksessa oikeusvaltioperiaatteen vaikutus päättyy laitoksen portilla, mikä 
tarkoittaa, että laitoksen sisäiset suhteet ovat oikeudesta vapaata aluetta, eivätkä perusoikeudet ja 
lain vaatimukset enää suojaa laitoksen sisällä hallinnon vallankäytöltä. Säännöt, jotka vaikuttivat 
laitoksen sisällä, eivät olleet luonteeltaan oikeudellisia.83 Tuorin mukaan ylimpien laillisuusvalvo-
jien oikeuskäytännössä olennainen murros suhtautumisessa laitosvallan käsitteeseen ajoittuu 1960- 
ja 1970-lukujen vaihteeseen. Tuolloin oikeusasiamies on antanut laitoksissa olevien perusoikeus-
turvan tulkinnan kannalta käänteentekevän päätöksen. Päätöksessä oikeusasiamies on korostanut 
perusoikeuksien kuuluvan kaikille ja etteivät perusoikeudet ole laitoksissa olevien kohdalla niin 
sanotun laitosvallan nojalla vapaasti ja rajoituksetta säänneltävissä laitosta koskevilla alemmanas-
teisilla säännöksillä eikä laitokseen sijoittaminen sinänsä merkitse perusoikeuksien lakkaamista 
eikä poista niiden takaamaa turvaa.84 
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Mikael Hidén on torjunut jo vuonna 1969 laitosvallan käsitteeseen turvautumisen perusoikeusra-
joitusten perusteena. Hidénin mukaan jo hallitusmuodon alkuperäisen perusoikeussäännöstön sa-
namuoto oli sitä vastaan, että ”perusoikeuksiin sovellettaisiin jonkinlaisena liudentavana käsiteke-
mikaalina ajatusta laitosvallasta”. Tukea laitosvallan konstruktion omaksumiselle ei löytynyt 
myöskään hallitusmuodon säätämishistoriasta eikä säätämisajankohdan oikeustieteessä vallin-
neista käsityksistä. Hidén hylkäsi nimenomaan ajatuksen, että viranomaiskäytäntö olisi ollut riittä-
vää oikeuttamaan laitosvaltaan turvautumisen perusoikeuksien rajoitusperusteena. Hänen mu-
kaansa riidaton lopputulos on, ”ettei laitosvallalla ole merkitystä eikä sijaa Suomen perusoikeus-
järjestelmässä”.85  
 
Sittemmin suomalaisessa valtiosääntö- ja hallinto-oikeustieteessä on yksiselitteisesti hylätty ajatus, 
että perusoikeusrajoitukset voitaisiin perustaa laitosvallan varaan. Oikeustieteen omaksuma linja 
laitosvallan suhteen vahvistettiin erikseen vielä perusoikeusuudistuksen esitöissä.86 Perusoikeusuu-
distuksen esitöissä on korostettu, että jos on olemassa tarve rajoittaa henkilökohtaisen vapauden 
ohella muita perusoikeuksia, tulisi rajoitukset voida oikeuttaa kussakin tapauksessa ja kunkin oi-
keuden osalta erikseen. Perusoikeuksien rajoituksia ei siten voida tehdä laitosvallan perusteella 
vaan rajoittaminen edellyttää lakia, jonka säätämisjärjestykseen vaikuttaa rajoituksen sisältö ja 
aste.87 
 
Perusoikeusuudistus asetti siis kaikki henkilöryhmät periaatteessa yhdenvertaiseen asemaan perus-
oikeusturvan suhteen. Siten myös vankien perusoikeusrajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien 
yleisiä rajoittamisedellytyksiä88. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussäännök-
sen soveltamisalan piirissä olevan oikeuden kaventamista tai säännöksen suojaaman yksilön oi-
keusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Tällöin yksilö ei voi käyttää perusoikeut-
taan täysimääräisesti siltä osin kuin sitä on perustuslain edellyttämässä menettelyssä ja sallimalla 
tavalla rajoitettu.89 
 
Perustuslaissa ei ole yleistä perusoikeuksien rajoitussäännöstä, joten perusoikeuksien rajoitusten 
sallittavuus määräytyy Suomessa lainsäädäntökäytännössä ja oikeustieteessä kehitettyjen perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten täyttymisen perusteella. Perusoikeusrajoitusten sallittavuu-
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den kriteerit ovat täsmentyneet olennaisesti perusoikeusuudistuksessa ja sen jälkeisessä perustus-
lakivaliokunnan tulkintakäytännössä. Keskeinen asema rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on 
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintöön kirjaamalla pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelolla90, jonka voidaan katsoa nykyisin muodosta-
van perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnissa käytettävän yleisen testin.91 
 
Yleisiä perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiä ovat: 1) lailla säätämisen vaatimus (rajoitusten tu-
lee perustua eduskuntalakiin), 2) täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus (rajoitusten on oltava 
tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä), 3) hyväksyttävyysvaatimus (rajoitusperustei-
den tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä, painavan yhteiskunnallisen tarpeen 
vaatimia), 4) ydinalueen koskemattomuuden vaatimus (tavallisella lailla ei voida säätää perusoi-
keuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta), 5) suhteellisuusvaatimus (rajoitusten tulee olla välttämättö-
miä tavoitteen saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan 
oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon), 6) oikeus-
turvavaatimus (perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä) ja 
7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus (rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen 
kansainvälisten ihmisoikeuksien kanssa). Perusoikeusrajoituksen tulee täyttää samanaikaisesti 
kaikki rajoitusedellytysten vaatimukset. Luettelo soveltuu sellaisenaan oikeuden muotoon kirjoi-
tettujen perusoikeuksien rajoittamisen arviointiin. Luettelo ei kuitenkaan koske ehdottomiksi ja 
täsmällisiksi kielloiksi kirjoitettuja perusoikeussäännöksiä, kuten esimerkiksi PL 7 §:n 2 momen-
tissa säädettyä kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kieltoa. Lu-
ettelo toimii niin ikään vain soveltuvin osin arviointiperusteena rajoitettaessa sellaisia perusoikeuk-
sia, jotka on kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai edistämisvelvollisuuden muotoon.92 
 
Yleisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten merkitys korostuu silloin, kun perusoikeussäännök-
seen ei sisälly nimenomaista rajoittamiseen oikeuttavaa ja sille ehtoja asettavaa rajoituslauseketta 
eli lakivarausta. Silloin perusoikeuden rajoitusten sallittavuuden arviointi jää kokonaisuudessaan 
yleisten rajoitusedellytysten täyttymisen varaan.93 Useat yksittäiset perusoikeussäännökset kuiten-
kin sisältävät lakivarauksen eli lausekkeen, joka nimenomaan edellyttää kyseisen perusoikeuden 
rajoittamisen tai sen käytön sääntelyn tapahtuvan lailla tai lain nojalla94. Joidenkin perusoikeuksien 
                                                 
90 ks. PeVM 25/1994, s. 4–5. 
91 Viljanen 2011, s. 146. 
92 Viljanen 2011, s. 146–147. 
93 Viljanen 2011, s. 147. 




rajoittamista vankilassa tulee siten tarkastella myös kyseisen perusoikeuteen tehdyn lakivarauksen 
näkökulmasta. 
 
Erityinen tarve rajoittaa perusoikeuksia vapaudenmenetyksen aikana on otettu huomioon luotta-
muksellisen viestin salaisuutta koskevassa perustuslain 10 §:n 3 momentin sisältämässä rajoitus-
lausekkeessa. Kyseisen säännöksen mukaan lailla voidaan säätää luottamuksellisen viestin salai-
suuteen välttämättömiä rajoituksia vapaudenmenetyksen aikana. Kun arvioidaan lailla säädettävien 
perusoikeusrajoitusten sallittavuutta vankilaoloissa esimerkiksi suhteellisuusvaatimuksen täytty-
misen kannalta, on selvää, että laitosolojen erityispiirteille ja korostetulle tarpeelle taata ihmisten 
turvallisuus laitoksissa voidaan antaa merkitystä.95  
 
Perustuslakivaliokunta on arvioinut vangin perusoikeuksien rajoittamisen lähtökohtia käsitelles-
sään lakipakettia, jonka tarkoituksena oli tehostaa huumausainekontrollia vankiloissa. Perustusla-
kivaliokunta viittasi lausunnossaan perusoikeusuudistuksen esitöihin ja totesi, ettei vapaudenme-
netys sellaisenaan muodostanut perustetta rajoittaa vangin muita perusoikeuksia, vaan kuten esi-
töissä on todettu, tällaiset rajoitukset tulee voida oikeuttaa kussakin tapauksessa ja kunkin oikeuden 
osalta erikseen. Valiokunta viittasi myös rangaistuksen täytäntöönpanosta annetun lain tarkoitus-
säännökseen, jonka mukaan rangaistuksen täytäntöönpano on järjestettävä siten, että rangaistuk-
sena on ainoastaan vapaudenmenetys ja muita rajoituksia voidaan asettaa vain siinä määrin kuin 
on tarpeen laitoksessa pitämisen varmuuden ja laitoksen järjestyksen kannalta. Perustuslakivalio-
kunta korosti kyseisten periaatteiden asianmukaisen huomioon ottamisen tärkeyttä, kun sovelletaan 
lain yksittäisiä toimivaltasäännöksiä.96  
 
Perustuslakivaliokunnan mukaan toinen oleellinen yleisluonteinen seikka johtui perustuslain ny-
kyistä 22 §:ää vastanneesta hallitusmuodon 16a §:n 1 momentista, jossa julkiselle vallalle on ase-
tettu perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus. Valiokunnan mukaan vankien lisäksi on ky-
symys muistakin perusoikeuksien subjekteina olevista yksilöistä, kuten rangaistuslaitosten henki-
lökunnasta ja toisista vangeista sekä laitosten ulkopuolella olevista yksilöistä. Valiokunnan mie-
lestä hallituksen esityksen tarkoittamissa asioissa on monin paikoin käsillä sellainen asetelma, jossa 
vangin jonkin perusoikeusrajoituksen vastapainona vaikuttavat muiden, johonkin toiseen perusoi-
keuteen liittyvät oikeutetut edut. Lausunnossaan perustusvaliokunta edellytti erinäisiä täsmennyk-
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siä lakiehdotuksen mukaisiin toimivaltuuksiin puuttua mm. vangin henkilökohtaiseen koskematto-
muuteen sekä yksityiselämän suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen, jonka jälkeen ne 
voitaisiin toteuttaa tavallisella lailla.97 
 
Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan vapautensa menettäneen oikeudet tur-
vataan lailla. Vapautensa menettäneen oikeuksista säätämistä ei siis ainoastaan pidätetä eduskun-
talailla säädettäväksi, vaan nämä oikeudet tulee nimenomaan turvata lailla. Perustuslain 80 § täy-
dentää edellä mainittua säännöstä. Sen mukaan asetuksella ei voida säätää yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteista vaan ne tulee määritellä lain tasolla.98 Perusoikeusuudistuksen esi-
töissä perustuslain 7 §:n 3 momentin säännöksen viimeistä virkettä on luonnehdittu perustuslail-
liseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa menettäneille kuuluvat oi-
keudet muun muassa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten edellyttämällä tavalla. Esityksessä 
todettiin, että Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artikloissa, KP-sopimuksen 9, 10 ja 14 ar-
tikloissa ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan eräitä vapautensa 
menettäneen oikeuksia, minkä lisäksi muutkin ihmisoikeudet kuuluvat myös vapautensa menettä-
neille siltä osin, kuin niitä ei ole rajoitettu ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussäännösten kan-
nalta hyväksyttävällä tavalla, kuten esimerkiksi henkilökohtainen koskemattomuus sekä kirje- ja 
puhelinsalaisuus.99 
 
Vankeusrangaistuksen kokonaisuudistusta koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossaan va-
liokunta katsoi, että uusi vankeuslaki toteuttaa perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisessä virk-
keessä tarkoitettua toimeksiantoa. Valiokunta totesi sääntelyn olevan merkityksellistä perustuslain 
useiden perusoikeussäännösten kannalta. Sääntely koskee esimerkiksi perustuslain turvaamaa oi-
keutta henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen samoin kuin yksityiselämän suojaa ja 
luottamuksellisen viestin salaisuutta.100 
 
Perusoikeudet määrittävät myös sen, miten laitosolot tulee järjestää. Vankiloiden kannalta huomi-
onarvoinen on erityisesti perustuslain 7 §:n 2 momentin säännös ihmisarvoa loukkaavan kohtelun 
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kiellosta.101 Perustuslakivaliokunnan mukaan vankilan selli ei vankeusrangaistuksesta ja sen täy-
täntöönpanon luonteesta johtuen ole perustuslaissa turvatun kotirauhan piiriin kuuluva tila102. Toi-
saalta taas perustuslain yksityiselämän suojaa koskeva säännös edellyttää kuitenkin riittävän yksi-
tyisyyden takaamista myös vankiloissa103. 
 
Vaikka ajatus perusoikeuksien rajoittamisesta laitosvallan perusteella on hylätty jo aiemmin ja vah-
vistettu vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen esitöissä, on Hartoneva kuitenkin todennut lisensi-
aatintutkimuksessaan vuonna 2002, ettei vankeinhoidossa laitosvallanalaisuus ole täysin vielä pois-
tunut. Hartonevan tutkimus perustui valvovien viranomaisten kannanottoihin vuosilta 1996–2000, 
joiden perusteella hän totesi, että perusoikeuden rajoituksesta päätettäessä ei rajoituksesta aina 
päättänyt toimivaltainen virkamies ja lisäksi puutteita oli perusoikeutta rajoittavien toimenpiteiden 
kirjaamisessa ja perustelemisessa, mikä osin kertoo siitä, ettei laitosvallanalaisuus ole täysin pois-
tunut vankeinhoidosta.104  
 
Myös VT Leena Mäkipään vuonna 2014 julkaistussa vankien oikeusturvan toteutumista selvittä-
vässä tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja vuosilta 2007–
2013, todettiin, ettei virkamiesten laitosvallanalaisuuteen perustuneet asenteet ole vieläkään täysin 
poistuneet. Tarkastelunsa perusteella Mäkipää totesi, että eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu-
käytännössä oli nähtävissä jännite turvallisuushakuisuuden ja yksilön aseman korostamisen välillä. 
Ratkaisukäytännöstä ilmeni, että turvallisuuteen liittyvillä perusteilla on esimerkiksi tehty ratkai-
suja, joille ei ole ollut laissa määriteltyä selkeää toimivaltaa, ja on myös käytetty suhteellisuuspe-
riaatteen vastaisesti toimintatapoja, jotka ovat puuttuneet liikaa vangin oikeuksiin. Näin ollen Mä-
kipää totesi, että jossakin määrin osa vankilan työntekijöistä voi Suomessakin vielä toteuttaa osal-
taan aiemmin vallinnutta laitosvallan lähtökohtaa.105 
 
Näyttää siis siltä, että laitosvallanalaisuus ei siten edelleenkään ole täysin poistunut vankeinhoi-
dosta. Itse ajattelen, että vaikka jo perusoikeusuudistuksen esitöissä perusoikeuksien rajoittami-
sesta todettiin, että rajoittaminen edellyttää nykyisen käsityksen mukaan lakia, olisi viimeistään 
vankeusrangaistuksen kokonaisuudistuksen pitänyt kitkeä laitosvalta-ajatus kokonaan pois, sillä 
nykyisen vankeuslain säännös on aikaisemmin voimassa ollutta lainsäädäntöä tarkkarajaisempi. 
Ennen uutta vankeuslakia lain sanamuodon mukaan vangin olosuhteisiin voitiin tehdä rajoituksia 
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laitoksessa pitämisen ja järjestyksen turvaamiseksi. Nykyisen voimassa olevan vankeuslain 1 luvun 
3 §:n 1 momentin mukaan vankeuden täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikä olo-
suhteisiin muita rajoituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai jotka välttämättä seuraavat itse 
rangaistuksesta. Säännöksen mukaan laitosvalta-ajattelutavan käyttö ei siis ole mahdollista, joten 
siitä ei pitäisi vankeinhoidossakaan olla epäselvyyttä. Palaan johtopäätöksissä laitosvallan käsit-
teeseen uudestaan ja selvennän, mikä on tilanne tarkastelemieni eduskunnan oikeusasiamiehen rat-
kaisujen perusteella tällä hetkellä.  
 
 
3.2 Vankeuden täytäntöönpano ja vankien kohtelu 
 
Yleiset säännökset vankeuden täytäntöönpanosta on kirjattu vankeuslakiin. Vankeuslain 1 luvun 4 
§:n mukaan vankeuden täytäntöönpanosta vastaava viranomainen on Rikosseuraamuslaitos. Rikos-
seuraamuslaitos on oikeusministeriön alainen viranomainen, jonka muodostavat keskushallintoyk-
sikkö, kolme rikosseuraamusaluetta (Etelä-Suomi, Länsi-Suomi ja Itä- ja Pohjois-Suomi), täytän-
töönpanoyksikkö ja koulutuskeskus106.  Säädettäessä vankeuslakia ja edelleen sitä uudistettaessa 
on korostunut erityisesti kaksi Rikosseuraamuslaitoksen tehtävää: 1. velvollisuus huolehtia yhteis-
kunnan, henkilökunnan ja vankien turvallisuudesta sekä 2. velvollisuus toimia vangin kanssa niin, 
että hänen valmiutensa elää rikoksetonta elämää paranevat107. Vankeuslaissa säädetään yksityis-
kohtaisesti Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiosta ja virkamiesten toimivallasta, mikä on seu-
rausta perustuslakivaliokunnan esittämästä vaatimuksesta. Perustuslakivaliokunta on esittänyt kan-
nanoton käsitellessään jo aikaisemmin mainittua huumausainekontrollin tehostamista vankiloissa 
koskevaa lakipakettia. Kyseisessä lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, että vankien perus-
oikeuksiin tehtävien rajoitusten osalta laista tulee ilmetä ainakin se alin virkamiestaso, jolle toimi-
valta voidaan uskoa.108 
 
Vankeuslain 1 luvun alussa on säännökset vankeuslain soveltamisalasta (1 §), vankeuden täytän-
töönpanon tavoitteesta (2 §) ja vankeuden täytäntöönpanon sisällölle asetettavista vaatimuksista (3 
§). Vankeuslain nojalla ja sitä täsmentämään valtioneuvosto on antanut myös uuden vankeusase-
tuksen (Valtioneuvoston asetus vankeudesta, 548/2015). Vankeuslain 1 luvun 1 §:n mukaan van-
keuslain soveltamisalan piiriin kuuluvat ehdoton vankeusrangaistus ja sakon muuntorangaistuksen 
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(vankeus) täytäntöönpano. Vankeihin, jota suorittavat sakon muuntorangaistusta, sovelletaan läh-
tökohtaisesti vankeuslain kaikkia säännöksiä, ellei toisin nimenomaisesti säädetä109. Vankeutta 
koskevat yleissäännökset, kuten säännökset vankeuden sisällöstä, pituudesta, aikayksiköistä ja yh-
teen laskemisesta on määritelty rikoslain 2 c luvussa. Vankeuden täytäntöönpanon tavoite on mää-
ritelty vankeuslain 1 luvun 2 §:ssä. Sen mukaan vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä 
vangin valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan ja estää rikosten tekeminen rangaistusaikana. 
Vangin rikoksettoman elämäntavan tavoitteeseen pyritään edistämällä vangin elämänhallintaa ja 
yhteiskuntaan sijoittumista. Kyseiseen tavoitteenasetteluun on vaikuttanut YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus ja vankeinhoidon kansainväliset suositukset110.  
 
Vankeuslain 1 luvun 3 §:n alussa todetaan samalla tavoin kuin rikoslain 2 c luvun 1 §:ssä, että 
vankeuden sisältönä on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Lainkohdan tarkoituksena on ko-
rostaa, että vankeus kohdistuu vain tuomitun vapauteen eli vankeuden tarkoituksena ei ole vapau-
den menettämisen tai rajoittamisen ohella aiheuttaa ruumiillista kärsimystä, vahingoittaa tuomitun 
mainetta tai aiheuttaa tarpeetonta psyykkistä kärsimystä. Kyseinen lainkohta ilmaisee siten Suomea 
velvoittavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisällön, minkä mukaan ketään ei saa 
rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla.111 Kyseisen säännöksen mukaan vankeuden 
täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin tai olosuhteisiin muita rajoituksia kuin laissa 
säädettyjä tai jotka välttämättä seuraavat itse rangaistuksesta. Kyseinen säännös sisältää edellisessä 
luvussa käsitellyn laitosvallan nojalla toteutettavien rajoitusten kiellon. 
 
Vankeuslain mukaan vankeuden täytäntöönpano on toteutettava siten, että täytäntöönpano on tur-
vallista niin yhteiskunnalle ja henkilökunnalle kuin myös vangeille (VankL 1 luku 3 § 2 mom). 
Säännöksellä korostetaan sitä, että vankeuden täytäntöönpanoon liittyy erilaisia turvallisuustarpeita 
ja näkökohtia, joita on tarkasteltava kaikkien mainittujen osapuolten kannalta. Nämä turvallisuus-
tarpeet ja näkökohdat eivät välttämättä ole keskenään yhdensuuntaisia. Turvallisuustarpeilla ei kui-
tenkaan viitata vangin tiukkaan eristämiseen. Vangin eristäminen saattaa joissakin tilanteissa olla 
tarpeen lyhyellä aikavälillä, mutta eristäminen saattaa toisaalta olla ongelmallista pitkällä aikavä-
lillä, koska pitkäaikaisella eristämisellä voi olla vangin elämänhallintaa ja yhteiskuntaan sijoittu-
mista heikentävä vaikutus.112 
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Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa turvataan myös vangin henkilökohtainen koskematto-
muus ja se ilmaisee tärkeän normaalisuuden periaatteen: vankilan olot on järjestettävä mahdolli-
simman hyvin vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia oloja. Säännös korostaa sitä, että vankilassa 
vallitsevien laitosolojen normaalisuus on pääsääntö, johon on mahdollisuuksien mukaan pyrittävä. 
Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että työtoiminnassa, koulutuksessa ja terveydenhuollossa huo-
mioidaan yhteiskunnassa tapahtuva kehitys ja pyritään järjestämään vankiloiden olosuhteet mah-
dollisimman samanlaisiksi. Pykälän 3 momentin mukaan täytäntöönpanosta vastaavan Rikosseu-
raamuslaitoksen on tuettava vangin mahdollisuuksia ylläpitää terveyttään ja toimintakykyään. Li-
säksi vapaudenmenetyksestä aiheutuvia haittoja on pyrittävä ehkäisemään. Pykälän viimeinen 
virke sisältää niin kutsutun haittojen vähentämisperiaatteen, millä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että 
vangin yhteydenpitoa omaisiin ja muihin läheisiin on pyrittävä tukemaan. Vaikka yhteydenpito 
onkin vankeusaikana käytännössä hankalaa, on pyrittävä siihen, että vangin yhteydet omaisiin ja 
muihin läheisiin säilyvät koko vankeusajan.113 
 
Edellä mainituissa vankeuslain säännöksissä turvataan jo monella eri tavalla vankien oikeuksia, 
mutta vankien kohtelusta säädetään vielä erikseen vankeuslain 1 luvun 5 §:ssä. Säännös edellyttää 
vankien oikeudenmukaista ja ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua. Säännöksen 2 momentin mukaan 
vankeja ei saa asettaa keskenään eri asemaan ilman hyväksyttävää syytä. Säännöksessä on vielä 
erikseen lueteltu syyt, joiden perusteella eri asemaan asettaminen on kielletty: rotu, kansallinen tai 
etninen alkuperä, ihonväri, kieli, sukupuoli, ikä, perhesuhteet, sukupuolinen suuntautuminen, ter-
veydentila, vammaisuus, uskonto, yhteiskunnallinen mielipide, poliittinen tai ammatillinen toi-
minta tai muu henkilöön liittyvä syy. Kyseinen momentti noudattaa pääosin perustuslain 6 §:n 2 
momentin säännöstä, mutta vankeuslaissa yhdenvertaisuutta koskevien esimerkkien luettelo on pe-
rustuslain säännöstä yksityiskohtaisempi. Vankeuden erityisluonteesta johtuen ja yhdenvertaisen 
kohtelun korostamiseksi on pidetty tärkeänä, että yhdenvertaisen kohtelun perusteet on kirjattu 
myös vankeuslakiin.114 
 
Vankeuslain 1 lukuun on kirjattu lisäksi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimivaltuuksien 
yleiset periaatteet. Säännöksen tarkoituksena on korostaa, että yleisellä tasolla säädetyt periaatteet 
koskevat virkamiehiä kaikissa virkatehtävissä. Vastaavalla tavalla on säädetty yleiset periaatteet 
koskien poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullin virkamiehiä.115 Vankeuslain 1 luvun 6 §:n 1 momentti 
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ilmaisee tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaatteen ja sisältää vaatimuksen asiallisesta ja sovin-
nollisesta käytöksestä116. Säännöksen 2 momentin mukaan rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen 
tulee ylläpitää vankilan järjestystä ja turvallisuutta ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja käskyin. 
 
Vankeuslain 1 luvun 6 §:n 3 momentti sisältää suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteen sekä vä-
himmän haitan periaatteen. Säännöksen mukaan rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen tulee suo-
rittaa virkatehtävänsä siten, ettei toimenpiteillä puututa enempää kenenkään oikeuksiin ja aiheuteta 
suurempaa haittaa kuin on välttämätöntä ja puolustettavaa virkatehtävän suorittamiseksi. Virka-
miehen käyttämien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee siten olla järkevässä suhteessa 
tavoiteltuun päämäärään nähden, eikä toimivaltaa tule käyttää enempää kuin tilanne vaatii. Tar-
peellisuusperiaatteen mukaan toimenpidettä tulee arvioida Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvien 
päämäärien saavuttamisen kannalta. Käytännössä suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteet sekä vä-
hemmän haitan periaate ilmenevät erityisesti valvonta-, tarkastus- ja turvaamistoimenpiteiden yh-
teydessä.117 Tarkastus- ja turvaamistoimenpiteitä tarkastellaan enemmän jäljempänä luvussa viisi. 
 
Kansallisten säännösten ja kansainvälisten sopimusten lisäksi vankeinhoitoa, ja erityisesti vankien 
kohtelua, koskevia kansainvälisiä suosituksia on useita. Vankeja koskevat merkittävimmät kan-
sainväliset suositukset ovat YK:n vankeinhoidon vähimmäissäännöt ja Euroopan neuvoston minis-
terikomitean vuonna 2006 hyväksymät Euroopan vankilasäännöt (R(2006)2).118 YK:n uudistetut 
vankeinhoidon vähimmäissäännöt, Nelson Mandela -säännöt, hyväksyttiin yksimielisesti 
17.12.2015 YK:n yleiskokouksen 70. istunnossa. Nelson Mandela -säännöillä uudistettiin käytän-
nössä lähes kokonaan aiemmat vuonna 1955 hyväksytyt YK:n vankeinhoidon vähimmäissäännöt. 
Vähimmäissäännöt ovat suosituksia, joiden tarkoituksena on pyrkiä varmistamaan ihmisarvoinen 
kohtelu kaikille vangeille maailmassa yleisesti hyväksyttyjen käytäntöjen ja periaatteiden poh-
jalta.119 Euroopan vankilasäännöt sisältävät Euroopan neuvoston jäsenmaissa sovellettavat vapau-
tensa menettäneiden henkilöiden kohtelua koskevat yhteiset periaatteet ja menettelytavat120. Van-
kilasääntöjen johdannossa suositellaan, että jäsenvaltioiden hallitukset ottavat vankilasäännöt oh-
jeeksi lainsäädännössään ja käytännön toiminnassa vankilassa. Johdannossa lisäksi suositellaan, 
että jäsenvaltioiden hallitukset pitävät huolta siitä, että vankilasäännöt käännetään ja jaetaan mah-
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dollisimman monille tahoille, erityisesti oikeusviranomaisille, vankilahenkilökunnalle sekä yksit-
täisille vangeille.121 Vankilasäännöt ovat Euroopan neuvostossa hyväksytyistä useista vapautensa 
menettäneen kohteluun liittyvistä suosituksista sisällöllisesti kattavimmat. Säännöt eivät sido jä-
senvaltiota, mutta sääntöjen painoarvoa lisää huomattavasti se, että Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukäytännössä viitataan vankilasääntöihin ja myös Euroopan neuvoston kidutuksen 
vastainen komitea CPT käyttää vankilasääntöjä perustana suosituksissa, joita se antaa valtioille.122   
 
Kuten edellä on todettu, vankeutta koskevat säännökset ovat erittäin yksityiskohtaisia. Yleisesti 
vankeinhoitoa koskevat niin kansalliset säännökset kuin kansainväliset sopimuksetkin sekä myös 
erilaiset kansainväliset suositukset. Vankeuslain mukaan viranomaisten on huolehdittava, että van-
keuden aikana kukaan ei oikeudettomasti puutu vangin henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. 
Vankeja on vankeuslain mukaan myös kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidän ihmisarvoaan 
kunnioittaen. Vankeuslain säännösten lisäksi vankeuden täytäntöönpanossa on myös noudatettava 
Euroopan ihmisoikeussopimusta, joka kieltää kidutuksen, epäinhimillisen ja halventavan kohtelun 
sekä rangaistuksen.  
 
 
3.3 Vangin oikeusturva 
 
Oikeusturva on keskeinen perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle. Oikeusturvaa sääntelevä perusoi-
keussäännös on perustuslain 21 §. Se koskee ensinnäkin jokaisen oikeutta saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa. Säännöksessä on myös turvattu toinen merkittävä periaate jokaisen oikeu-
desta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Kyseinen säännös ilmaisee samalla vallanjaon ja oikeusval-
tion perusperiaatteita, julkisen vallan lainalaisuuden takeita. Lisäksi säännöksen mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain oikeusturvaa 
koskeva säännös ei ole tyhjentävä ja sen ohella on otettava huomioon vakiintuneet oikeusperiaat-
teet.123 Myös kansainvälisillä säännöksillä on merkitystä vangin oikeusturvan toteutumisessa. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa säädetään oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
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käyntiin ja 13 artiklassa turvataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon sopimuksessa turvat-
tujen oikeuksien osalta. Lisäksi esimerkiksi Euroopan vankilasääntöjen mukaan vangeilla on oltava 
keinoja pyyntöjen ja valitusten esittämiseksi124. 
 
Vangin oikeusturva voidaan jakaa ennakollisiin ja jälkikäteisiin oikeusturvan takeisiin. Ennakolli-
siin oikeusturvan takeisiin kuuluu ensinnäkin se, että laissa on yksityiskohtaisesti määritelty ne 
perusteet, joilla vangin oikeuksiin on mahdollista puuttua. Toiseksi laissa on säädetty siitä, kuka 
oikeuksien rajoittamisesta voi päättää. Ennen vankia koskevien päätösten tekemistä vankia on 
kuultava. Tämä kuulemisvelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, koska esimerkiksi turvaamistoi-
menpiteitä suoritettaessa vankia ei aina ole mahdollista kuulla ennen toimenpidettä. Näissäkin ta-
pauksissa vangille on kuitenkin ilmoitettava toimenpiteen syy ja kesto. Pääsääntöisesti vangin oi-
keuksia rajoittavat päätökset on tehtävä kirjallisesti.125  
 
Ennakolliset toimet eivät kuitenkaan aina riitä, joten tarvitaan myös keinoja puuttua jälkikäteen jo 
tapahtuneisiin oikeusturvan loukkauksiin. Vangilla on oikeus kannella häneen kohdistuvista toi-
mista tai ylipäätänsä vankeinhoitolaitoksen virkamiehen toimista eduskunnan oikeusasiamie-
helle.126 Oikeusasiamies suorittaa vankilaan myös edellä kidutuksen kiellon valvontaa koskevassa 
luvussa kuvattuja tarkastuksia. Jälkikäteisiin oikeusturvan takeisiin luetaan samassa luvussa tar-
kastellut kansainvälisten toimielinten valvontamekanismit. 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittama vankiloiden valvonta painottuu vankien kanteluiden tut-
kimiseen. Kaikista oikeusasiamiehen ratkaisemista asioista vankikantelut ovat yleensä aina olleet 
yksi suurimmista asiaryhmistä. Vankikanteluiden perusteena ovat usein vakiintuneet asiat kuten 
vankien kohtelu, poistumisluvat, vankien siirrot vankilasta toiseen, valvomattomat tapaamiset ja 
vankien muu yhteydenpito vankilan ulkopuolelle sekä henkilökohtaisen omaisuuden hallussapi-
toasiat. Esillä on ollut lisäksi kurinpitovallan käyttöön ja turvaamis- sekä pakkokeinojen käyttöön 
liittyvät toimenpiteet vankiloissa.127 
 
Jälkikäteisissä oikeusturvakeinoissa keskeinen asema on vankeuslain 20 luvun säännöksillä, jotka 
koskevat muutoksenhakua. Vankien muutoksenhakua laajennettiin vankeusrangaistuksen koko-
naisuudistuksen yhteydessä vuonna 2006 ja seuraavan kerran säännöksiä uudistettiin vuonna 2015. 
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Uudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan uusien säännösten tarkoituksena oli täsmentää 
ja selventää vangin muutoksenhakuoikeuden sisältöä ja tehostaa vangin oikeusturvaa128. Uudistuk-
sessa muutoksenhaun alaisten päätösten piiriä laajennettiin jonkin verran, mutta samalla myös mää-
riteltiin ne päätökset, joihin ei voi hakea muutosta. Muutoksenhakua koskevien säännösten taus-
talla on perustuslaki, erityisesti perustuslain 21 § ja myös 7 §. Käytännössä muutoksenhaku tapah-
tuu oikaisuvaatimusmenettelyllä ja hallinto-oikeuteen tehtävällä valituksella.129 
 
Vankeuslain 20 luvun 1 §:ssä on lueteltu ne päätökset, joista voi tehdä oikaisuvaatimuksen Rikos-
seuraamuslaitokselle ja edelleen valituksen hallinto-oikeuteen. Luettelo sisältää vangin oikeuksiin 
keskeisesti vaikuttavat päätökset. Muutoksenhakukelpoisia päätöksiä koskevan kattavan luettelon 
on tarkoitus parantaa muutoksenhaun ennakoitavuutta.130 Muutoksenhakukelpoisia päätöksiä ovat 
muun muassa päätökset, jotka koskevat erillään asumista omasta pyynnöstä, omien vaatteiden käy-
tön epäämistä sekä tarkkailuun sijoittamista, eristämistarkkailua ja erillään pitämistä. Päätökset, 
joita koskee muutoksenhakukielto, on lueteltu vankeuslain 20 luvun 2 §:ssä. Kyseisillä muutok-
senhakukiellon kohteena olevilla päätöksillä puututaan vain vähäisesti vangin oikeuksiin. Tällaisia 
päätöksiä ovat muun muassa päätökset, jotka koskevat vankilaan ilmoittautumisajankohtaa ja -van-
kilaa, rahan käyttöä sekä tapaamista ja tavaroiden vastaanottamista tapaamisen yhteydessä. Muu-
toksenhakukelpoisia päätöksiä eivät ole myöskään tosiasiallisen hallintotoiminnan alaan kuuluvat 
viranomaistoimet, kuten esimerkiksi vankeuslain nojalla tehtävät vangin tarkastukset. Oikeustur-
van hakeminen viranomaistoimista, jotka kuuluvat tosiasialliseen hallintotoimintaan, on kuitenkin 
mahdollista virkavirhe- tai vahingonkorvauskanteilla tai kantelulla laillisuusvalvontaviranomai-
sille.131 
 
Vankeuslain mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti viikon kuluessa siitä, kun päätös oi-
kaisuosoituksineen on annettu vangille tiedoksi (VankL 20 luku 3 §). Eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtävänä on valvoa, että vangin muutoksenhakuoikeus toteutuu käytännössä. Oikeusasiamies 
on ratkaisukäytännössään ottanut kantaa päätösten tiedoksi antamiseen. Esimerkiksi ratkaisussaan 
EOAK/6748/2017 oikeusasiamies totesi vankilan menetelleen virheellisesti, kun eristämistarkkai-
lua koskevaa päätöstä ei ollut lainkaan annettu vangille tiedoksi. Toisessa eristämistarkkailua kos-
kevassa ratkaisussaan EOAK/1224/2018 eduskunnan oikeusasiamies totesi päätösten asianmukai-
sen tiedoksi antamisen olevan tärkeää niin vangin oikeusturvan ja muutoksenhakumahdollisuuden 
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toteutumisen kuin myös viranomaistoiminnan yleisen luotettavuuden kannalta. Oikeusasiamies to-
tesi päätöksenteon menettelyvaatimusten noudattamisen olevan erityisen tärkeää päätöksen kos-
kiessa sellaisia toimenpiteitä, joilla puututaan vangin henkilökohtaiseen koskemattomuuteen, ku-
ten esimerkiksi turvaamistoimenpiteiden kohdalla. Päätöksenteon menettelyvaatimusten noudatta-
minen on erityisen tärkeää myös asioissa, joihin vangilla on mahdollisuus hakea muutosta sääde-
tyssä määräajassa. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytäntöä turvaamistoimenpiteisiin liit-
tyen tarkastellaan tarkemmin luvussa viisi. Ennen sitä tarkastellaan kidutuksen kiellon soveltamista 
yleisesti vankilaolosuhteissa.  
 
 
4 KIDUTUKSEN KIELTOA KOSKEVAN EIS 3 ARTIKLAN SO-
VELTAMINEN 
 
4.1 Kidutuksen ja epäinhimillisen ja halventavan kohtelun väliset rajanveto-
kysymykset 
 
4.1.1 EIS 3 artiklan nojalla kielletty menettely 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla kieltää kiduttamasta sekä kohtelemasta tai rankaise-
masta ketään epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla eli se sisältää negatiivisesti muotoillun vel-
voitteen. Negatiivinen pidättäytymisvelvollisuus merkitsee valtiota ja viranomaisia koskevaa kiel-
toa kohdistaa artiklassa tarkoitettuja menettelytapoja ketään kohtaan. EIS 1 artikla velvoittaa ta-
kaamaan jokaiselle lainkäyttövaltaan kuuluvalle EIS:n turvaamat oikeudet ja vapaudet, mikä laa-
jentaa EIS 3 artiklan ulottuvuuden myös positiiviseen velvollisuuteen. Tämä velvoittaa valtion ryh-
tymään toimenpiteisiin myös henkilöiden toisiinsa kohdistamien 3 artiklan vastaisten menettelyta-
pojen ehkäisemiseksi ja rankaisemiseksi. Artikla sisältää myös toisen positiivisen velvollisuuden: 
väkivaltatapaukset on selvitettävä tehokkaasti, olivatpa ne sitten julkisen vallan tai yksityisten ai-
heuttamia.132 
 
Kaltoinkohtelulta edellytetään tiettyä vähimmäistasoa, jotta sen voidaan katsoa olevan 3 artiklan 
tarkoittamaa kidutusta tai epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua133. Kynnysarvo on suhteellinen, 
ja sen arvioinnissa otetaan huomioon kaikki tapaukseen liittyvät olosuhteet, kuten kohtelun kesto, 
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menettelyn aiheuttama fyysinen ja henkinen kärsimys ja jossain tapauksissa kohtelun uhrin ikä, 
sukupuoli ja uhrin terveydentila134. Merkitystä on lisäksi muun muassa rangaistuksen täytäntöön-
panon keinoilla ja menetelmillä, vaikutuksella uhrin terveyteen, rangaistuksen julkisella luonteella 
ja viranomaisten käytössä olleilla vaihtoehdoilla sekä menettelyn tarpeellisuudella ja suhteellisuu-
della. Nykyisin kohtelua arvioidaan aikaisempaa tiukemmin ja erityisesti viranomaisten käyttäyty-
misen arvioinnissa noudatetaan tiukempaa tulkintaa ja matalampaa kynnystä.135 
 
Viranomaisten käyttämien fyysisten voimakeinojen tulee olla ehdottoman välttämättömiä (strictly 
necessary) eli fyysisten voimankeinojen käytön perusteena tulee aina olla henkilön omasta käyt-
täytymisestä johtuva syy. Mikäli tällaista henkilön omasta käyttäytymisestä johtuvaa syytä ei ole 
ja henkilö on viranomaisten määräysvallan alaisena, loukkaa viranomaisten voimakeinojen käyttö 
ihmisarvoa (human dignity) ja on jo sellaisenaan 3 artiklan vastaisia.136 Myös pidempikestoinen 
psyykkisen kärsimyksen aiheuttaminen voi täyttää 3 artiklassa vaaditut menettelyn vakavuuden 
vaatimukset137. EIT:n tulkintakäytännössä viranomaisten henkilöihin kohdistaman kohtelun osalta 
merkitystä on ollut enemmänkin viranomaisten käyttäytymisellä kuin sen tosiasiallisilla vaikutuk-
silla138. Esimerkiksi tapauksessa Slyusarev v. Venäjä pidettiin halventavana viranomaisten toimin-
taa, kun pidätyksen yhteydessä silmälasinsa menettänyt vahvasti likinäköinen henkilö joutui ole-




Kidutus (torture) on epäinhimillisen kohtelun tai rangaistuksen törkeä tekomuoto. Kidutukseen 
liittyy tahallisuus, tietty intensiteetti ja tarkoitus. Kidutuksen määrittely on oikeuskäytännössä var-
haisimpina vuosina ollut varsin tiukkaa, mutta se on muuttunut tiukasta määritelmästä laajempien 
olosuhteiden ja aiheutetun kärsimyksen kokonaisvaltaisen arvioinnin suuntaan.140 Ensimmäinen 
merkittävä rajanveto kidutuksen ja epäinhimillisen ja halventavan kohtelun välillä tehtiin vuonna 
1978 tapauksessa Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta141. Tapauksessa EIT piti viranomaisten käy-
tössä olleita viittä kuulustelutekniikkaa (seinää vasten seisottaminen pitkät ajat jalat harallaan ja 
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kädet ylhäällä, pään peittäminen hupulla, jatkuvalle kovalle melulle altistaminen, nukkumisen es-
täminen ja juoman ja ruuan epääminen) epäinhimillisenä ja halventavana kohteluna, mutta ei kidu-
tuksena.  Tuomioistuin katsoi, että kidutus-käsitteelle on tunnusomaista erityisen vakavan kärsi-
myksen tarkoituksellinen aiheuttaminen.142 
 
Vuonna 1996 tapauksessa Aksoy v. Turkki tuomioistuin katsoi ensi kertaa sopimusvaltion syyllis-
tyneen nimenomaan kidutukseen143. Tapauksessa oli kyse niin kutsutusta ”palestiinalaisesta hirttä-
misestä”, jossa valittaja riisuttiin alasti, hänen kätensä sidottiin yhteen selän taakse ja häntä roiko-
tettiin käsistä. Kohtelu aiheutti paisti kärsimystä, myös molempien käsien jonkin aikaa kestäneen 
halvaantumisen. EIT katsoi, että kohtelu oli luonteeltaan niin vakavaa ja julmaa, että sitä voidaan 
kuvata ainoastaan kidutukseksi.144 Tuomioistuin on sittemmin todennut Turkin syyllistyneen kidu-
tukseen lukuisissa tapauksissa, mm. tapauksissa Aydin v. Turkki, jossa valittaja eristettiin, hänen 
silmänsä sidottiin ja vaatteensa riisuttiin, häneen kohdistettiin kylmää vettä kovalla paineella ja 
hänet raiskattiin145 ja Tekin v. Turkki, jossa valittajaa säilytettiin pimeässä ja kylmässä sellissä side 
silmillä ja häntä hakattiin toistuvasti 146 sekä tapauksissa İlhan v. Turkki ja Salman v. Turkki, joissa 
poliisin huostassa ollessaan valittajia hakattiin kepein ja kiväärinperin147. 
 
Ensimmäinen kidutuksen vahvistava tuomio koskien muuta valtiota kuin Turkkia annettiin tapauk-
sessa Selmouni v. Ranska vuonna 1999. Tapauksessa kidutuksen käsitys laajeni ja erityistä merki-
tystä annettiin motiiville eli tarkoitukselle ja päämäärälle.148 EIT korosti ihmisoikeussopimuksen 
luonnetta elävänä asiakirjana (living instrument)149 ja totesi, että myös kidutuksen ja muun epäin-
himillisen kohtelun välinen rajanveto saattaa ajan kuluessa muuttua. Tuomioistuin haki johtoa ki-
dutuksen määritelmälle YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 1 artiklan sisältämästä määri-
telmästä ja viittasi tuomiossaan myös kyseisen sopimuksen artiklaan 16. Tapauksessa tuomioistuin 
katsoi selvitetyksi, että poliisien valittajaan useiden päivien aikana kohdistama vakava väkivalta 
                                                 
142 Ireland v. the United Kingdom 1978, kohta 167: ”… it was the intention that the Convention, with its distinction 
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143 White ym. 2010, s. 171. 
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146 Tekin v. Turkey 1998, kohdat 52–54. 
147 İlhan v. Turkey 2000 (GC), kohdat 84–88; Salman v. Turkey 2000 (GC), kohdat 113–116. 
148 Pellonpää ym. 2018, s. 410–411. 
149 ks. Tyrer v. United Kingdom, 1978, kohta 31: ”The Court must also recall that the Convention is a living instru-




oli tahallista, ja että sen tarkoituksena oli (muun ohessa) saada valittaja tunnustamaan huumerikok-
set, joista häntä epäiltiin ja näissä olosuhteissa kysymys oli kidutuksesta.150 Tuomioistuimen oi-
keuskäytännössä myös valtion viranomaisen suorittama raiskaus on erityisen vakava epäinhimilli-
sen kohtelun muoto, joka sellaisenaan voidaan katsoa kidutukseksi151.  
 
4.1.2 Epäinhimillinen ja halventava kohtelu 
 
Kidutuksen ja muun epäinhimillisen kohtelun välistä rajanvetoa lieventää se, että menettely, joka 
ei täytä kidutuksen minimitasoa, katsotaan usein epäinhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi152. 
Epäinhimillisellä kohtelulla (inhuman treatment) tai rangaistuksella tarkoitetaan sellaista menette-
lyä, joka on ennalta harkittua, tuntien ajan yhtämittaisesti kestävää tahallista ja tarkoituksellista 
kaltoinkohtelua, josta aiheutuu uhrille ruumiinvamma tai voimakasta fyysistä ja henkistä kärsi-
mystä153. Esimerkiksi tapauksessa Fedotov v. Venäjä oli kyse epäinhimillisestä kohtelusta, kun 
epäiltyä oli pidetty yön yli sellissä, joka oli sopimaton yöpymiseen eikä hän ollut saanut ruokaa 
eikä juomaa ja hänen pääsylleen wc:hen oli ollut esteitä. Sellin epätyydyttäviä oloja oli pahentanut 
hänelle laittomasta pidätyksestä aiheutunut henkinen kärsimys.154  
 
Halventava kohtelu (degrading treatment) on EIS 3 artiklassa kiellettyjen menettelytapojen lievin 
tekomoto. Oikeuskäytännön mukaan jokin menettely voi olla halventavaa olematta samalla epäin-
himillistä 3 artiklan tarkoittamassa mielessä.155 EIS 3 artiklan tarkoittamaa halventavuutta osoittaa 
muun muassa se, että kohtelu on omiaan herättämään uhrissaan sellaisia pelon, ahdistuksen ja vä-
hemmyyden tunteita, jotka ovat nöyryyttäviä tai alentavia. Halventavaa kohtelua ovat myös keinot, 
jotka ovat omiaan murtamaan uhrin fyysisen tai moraalisen vastarinnan, ja joilla uhri saadaan toi-
mimaan vastoin tahtoaan tai vakaumustaan. Arvioitaessa halventavuutta, otetaan myös huomioon 
se, onko menettelyllä ollut tarkoitus nöyryyttää tai halventaa uhria, vaikka tällaisen tarkoituksen 
puuttuminen ei yksinään ole ratkaisevaa.156  
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Halventavalla kohtelulla on vahva yhteys ihmisarvon kunnioittamiseen (respect for human dig-
nity)157. Kohtelun halventavuutta on määritelty tarkemmin esimerkiksi suuren jaoston tapauksessa 
Svinarenko ja Slyadnev v. Venäjä, jossa korostettiin ihmisarvon olevan EIS:n suojaamia ydinar-
voja. Tapauksessa EIT katsoi, että vangin sulkeminen julkisen oikeudenkäynnin aikana istuntosa-
lissa metalliseen häkkiin oli halventavaa kohtelua.158 Halventavan kohtelun soveltuvuus on tullut 
arvioitavaksi myös muun muassa nuoriin henkilöihin sovellettujen ruumiillisten rangaistusten ja 
ruumiillisen koulukurinpidon yhteydessä159. Tapauksessa Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT 
piti 15-vuotiaalle annettuja kolmea iskua vitsalla pakaroille sopimuksen kieltävänä halventavana 
rangaistuksena. Tuomioistuin kiinnitti huomiota muun muassa kysymyksessä olevan väkivallan 
institutionalisoituun luonteeseen sekä siihen, että ollakseen halventavaa, rangaistuksen täytäntöön-
panon ei tarvitse tapahtua julkisesti vaan henkilö saattaa kokea tulleensa minimitason ylittävällä 
tavalla nöyryytetyksi omissa silmissään.160 
 
Aina EIT ei kuitenkaan tee selkeää erottelua epäinhimillisen ja halventavan kohtelun välillä. Esi-
merkiksi tapauksessa I.I. v. Bulgaria tuomioistuin katsoi menettelyn olleen EIS 3 artiklan vastaista 
epäinhimillistä ja halventavaa kohtelua, kun valittaja oli joutunut viettämään kolme kuukautta erit-
täin pienessä sellissä ilman luonnonvaloa tai riittävää ilmastointia, yhdistettynä huonoihin saniteet-
titiloihin ja siihen, ettei vangilla ollut mahdollisuutta viettää aikaa sellinsä ulkopuolella.161 Keh-
noista vankilaolosuhteista ja muista 3 artiklaan liittyvistä ongelmista lisää seuraavassa kappaleessa. 
 
 
4.2 Kidutuksen kieltoa koskevan EIS 3 artiklan soveltaminen vankilaolosuh-
teissa 
 
4.2.1 Kehnot vankilaolosuhteet 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime vuosien oikeuskäytännössään laajentanut 3 artiklan 
soveltamisalaa laskemalla säännöksen tarkoittaman kaltoinkohtelun vähimmäiskynnystä. Esimer-
kiksi huonoihin vankilaolosuhteisiin on suhtauduttu oikeuskäytännössä entistä tiukemmin.162 EIS 
3 artiklan loukkaus vankilaolosuhteissa ei aina edellytä viranomaisen konkreettista toimintaa vaan 
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jo esimerkiksi kehnot vankilaolot voivat sellaisenaan olla 3 artiklan vastaisia. EIT on oikeuskäy-
tännössään linjannut, että epäinhimillisten olosuhteiden ei tule lisätä sitä kärsimystä, joka jo muu-
toinkin liittyy vapauden menettämiseen163.  
 
Vankeja koskevissa EIT:n tapauksissa, jossa loukkaus on todettu laitosolosuhteiden perusteella, 
kohtelun on yleensä todettu olevan pikemminkin halventavaa kuin epäinhimillistä. Vankilaolosuh-
teiden puutteet liittyvät yleensä liian täysiin vankiloihin ja asianmukaisten tilojen, etenkin saniteet-
titilojen ja nukkumaolosuhteiden, puutteisiin tai niiden huonoon kuntoon. Tapauksissa on ennen 
muuta ollut kyse siitä, kuinka kauan henkilö on joutunut kärsimään puutteellisista olosuhteista. 
Myös puutteellisten olosuhteiden kumulatiivinen vaikutus on ollut keskeinen seikka.164 Yleinen 
vankisellien ongelma, johon EIT on kiinnittänyt huomiota, ovat avoimet wc-tilat, jotka eivät takaa 
yksityisyyttä, tai liian kuumat tai kylmät ja ilmastoimattomat selliolosuhteet165. Myös Suomen van-
kiloissa on ollut käytössä ns. paljusellejä eli vessattomia sellejä, joissa vangit joutuvat tekemään 
tarpeensa ämpäriin. Näistä on huomautettu Suomelle useita kertoja niin Eurooppalaisen kidutuksen 
vastaisen komitean kuin myös YK:n kidutuksen vastaisen komitean toimesta.166  
 
Koska vankilaolosuhteet eräissä valtioissa ovat heikot ja EIT:n useista tuomioista huolimatta ti-
lanne ei ole korjaantunut, on EIT antanut pilottituomioita167, joissa valtio on velvoitettu toimenpi-
teisiin asian suhteen168. Tällainen on ollut esimerkiksi Venäjää koskeva pilottituomio Ananyev v. 
Venäjä, jossa viitattiin lukuisiin aikaisempiin ratkaisuihin ja vireillä oleviin vastaaviin valituksiin 
epäinhimillisistä vankilaolosuhteista sekä esitettiin useita käytännön keinoja tilanteen ratkaise-
miseksi. Tuomiossa valtio velvoitettiin yhdessä ministerikomitean kanssa tekemään suunnitelma 
asiantilan korjaamiseksi.169  
 
                                                 
163 Kudla v. Poland 2000 (GC), kohdat 93–94; ja Valašinas v. Lithuania 2001, kohta 102. 
164 Dougoz v. Greece 2001, kohdat 46 ja 48 ja Kalashnikov v. Russia 2002, kohdat 95 ja 102. 
165 Peers v. Greece 2001, kohta 75. 
166 Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 22 September to 2 October 2014, s. 
29; Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 2016, s. 2, 5–7. 
167 ks. Pellonpää 2018, s. 194–195. Samanlaisia asioita koskevien toistuvien valitusten kohdalla EIT on 2000-luvulla 
pyrkinyt ”pilottitapausta” koskevan ennakkoratkaisun jälkeen yksinkertaistettuun menettelyyn samaa ongelmaa kos-
kevissa muissa tapauksissa. Pilottituomiomenettelyn tarkoituksena on: 1) sopimusvaltioiden auttaminen järjestel-
mään kuuluvien tai rakenteellisten ongelmien ratkaisemisessa kansallisella tasolla, 2) hyvityksen antaminen nopeam-
min asianomaisille henkilöille ja 3) tuomioistuimen resurssien vapauttaminen ja tehokkuuden lisääminen sitä kautta, 
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Vankisellin liian pieni koko ja liian täydet vankilat on monissa maissa todettu järjestelmälliseksi 
systeemitason ongelmaksi. Tällainen on tilanne Venäjän lisäksi esimerkiksi Puolassa.170 Tapauk-
sessa Orchowski v. Puola valittaja oli ollut pitkiä aikoja eri yhteisselleissä, joiden henkilöä kohden 
laskettu pinta-ala alitti kolme neliömetriä. Arvioidessaan epäinhimillistä ja halventavaa kohtelua 
EIT on katsonut, että alle kolmen neliömetrin sellitila henkeä kohden muodostaa jo itsessään 3 
artiklan loukkauksen. Niissä tapauksissa, että yliasutustilanne ei ole ollut näin paha, tuomioistuin 
on kiinnittänyt huomiota myös muihin fyysisiin olosuhteisiin, kuten ilmastointiin, luonnollisen va-
lon määrään, lämmitysjärjestelmiin ja saniteettijärjestelyihin. EIS 3 artiklan loukkaus on todettu 
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, missä vangeilla on ollut noin 3–4 neliömetrin sellitila, mutta 
puutteellinen ilmastointi tai luonnon valon saatavuus tai jos yliasutuksen vuoksi päivittäisestä elä-
mästä on puuttunut perustavinta laatua oleva yksityisyys.171 
 
Suuren jaoston tuomiossa Muršić v. Kroatia EIT määritteli vangin henkilökohtaisen tilan minimi-
vaatimukset vankilassa. Tuomioistuimen mukaan henkilökohtaisen tilan minimikoko on kolme ne-
liömetriä. EIT otti tuomiossaan huomioon CPT:n asettaman suositusmäärän minimitilalle, neljä 
neliötä, mutta se ei ollut ratkaisevaa. EIT myös määritteli sen, kuinka henkilökohtaisen tilan mini-
mikoko lasketaan: henkilökohtaiseen tilaan ei lasketa saniteettitiloja, mutta siihen kuuluvat vanki-
sellissä olevat huonekalut. Merkitystä on myös sillä, mahtuuko vanki liikkumaan sellissä normaa-
listi. Samat tilavaatimukset koskevat niin vankeusvankeja kuin tutkintavankejakin. Lisäksi tuomio-
istuin katsoi, että alle kolmen neliömetrin henkilökohtainen tila on vahva viite 3 artiklan loukkauk-
sesta ja näissä tilanteissa on valtion vastuulla osoittaa ne seikat, jotka kompensoivat henkilökoh-
taisen tilan puutetta. EIT myös totesi, että vahva oletus 3 artiklan loukkaamisesta voidaan torjua, 
mikäli seuraavat kumulatiiviset vaatimukset toteutuvat: 1) jos kolmen neliömetrin henkilökohtai-
sen tilan puute on lyhytaikaista, satunnaista ja merkitykseltään vähäistä, 2) tilan vähäisyyttä on 
kompensoitu liikkumisvapaudella ja riittävillä aktiviteeteilla sellin ulkopuolella ja 3) vangittu on 
suljettu asianmukaiseen vankilarakennukseen eikä siellä ole muita vangin olosuhteita raskauttavia 
seikkoja. Tuomiossaan EIT katsoi, että valittajan oleskelu 27 päivän ajan alle kolmen neliön hen-
kilökohtaisessa tilassa loukkasi EIS 3 artiklaa, mutta muiden lyhyiden jaksojen osalta tuomioistuin 
katsoi, että EIS 3 loukkausta ei ollut tapahtunut, sillä kyse oli lyhytaikaisesta ja merkitykseltään 
vähäisestä henkilökohtaisen tilan puutteesta ja tilan pienuutta oli kompensoitu muilla liikkumis-
mahdollisuuksilla.172  
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4.2.2 Sairaanhoito ja terveydenhuolto vankilassa 
 
Myös puutteet vankien sairaanhoidossa ja terveydenhuollossa voivat aiheuttaa EIS 3 artiklan louk-
kauksen. EIS 3 artikla asettaa valtiolle positiivisen velvoitteen huolehtia vankien terveydestä ja 
hyvinvoinnista. Vankeusolojen tulee olla sellaiset, että ne takaavat vangin ihmisarvoisen kohtelun. 
Vankeuden täytäntöönpano ei saa siten alistaa vankia sellaiselle kärsimykselle, joka ylittää vanki-
laoloissa välttämättömän tason. Myös vangin terveydestä ja hyvinvoinnista tulee huolehtia muun 
ohella. Vangeille on siten järjestettävä asianmukainen sairaanhoito ja terveydenhuolto. Se, mikä on 
riittävää ja asianmukaista hoitoa, on vaikeasti määritettävissä. EIT on linjannut, että riittävä taso 
tulee määritellä suhteessa siihen, miten valtio on järjestänyt nämä palvelut muulle väestölle. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että sairaanhoidon ja terveydenhuollon taso tulisi olla jokaiselle vangille 
sama kuin parhaissa sairaanhoidon ja terveydenhuollon yksiköissä.173 Sairaanhoidon ja terveyden-
huollon riittävän tason määrittely on joustavaa ja tapauskohtaista. Tason arvioinnissa on otettava 
huomioon vangin ihmisarvon kunnioittaminen, mutta myös se, että kyse on vankilaolosuhteista.174 
 
EIT on katsonut oikeuskäytännössään, että arvioidessa vangin terveyttä suhteessa vangittuna pitä-
miseen, on pohdittava vangin tilannetta kolmen kriteerin valossa: a) vangin lääketieteellinen tila, 
b) lääketieteellisen hoidon riittävyys vankeuden aikana ja c) vankilassa säilyttämisen perustelta-
vuus suhteessa vangin terveydentilaan175. Näiden kriteerien selvittämiseksi vakavasti sairaan van-
gin tulee päästä kyseisen alan erikoislääkärin tutkittavaksi asianmukaisen hoitotarpeen arvioi-
miseksi. Vankilaviranomaisten on tarjottava vangille hänen diagnoosiaan vastaavaa ja lääkärin 
määräämää hoitoa. Mikäli lääketieteelliset arviot vangille tarpeellisesta hoidosta eroavat toisistaan, 
viranomaisten tulee hankkia lisälausunto erikoislääkäriltä noudattaakseen 3 artiklan sisältämää po-
sitiivista velvoitettaan. EIT on myös korostanut sitä, että on valtion velvollisuus osoittaa, että van-
gille on tarjottu asianmukainen lääketieteellinen hoito.176  
 
Vangille tulee siis tarjota hänen tarvitsemansa asianmukainen hoito vankilassa ja sen epääminen 
voi johtaa EIS 3 artiklan loukkaukseen. Tapauksessa Ashot Harutyunyan v. Armenia valittaja oli 
kärsinyt useista sairauksista, kuten akuutista vuotavasta mahahaavasta, diabeteksesta ja sydänsai-
raudesta, jo ennen vankilaan tuloaan. Pyynnöistään huolimatta hän ei ollut saanut riittävää hoitoa 
vankilassa ollessaan. EIT katsoi tuomiossaan, että valittaja oli selkeästi säännöllisen sairaanhoidon 
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ja valvonnan tarpeessa, mitä hänelle ei kuitenkaan ollut tarjottu pitkälläkään aikavälillä ja katsoi 
näin ollen, että kohtelu oli halventavaa ja EIS 3 artiklan vastaista.177 Tapauksessa Fedosejevs v. 
Latvia valittaja, jolla oli HIV- ja C-hepatiittitartunta, katsoi EIS 3 artiklaa rikotun, koska hän ei 
ollut saanut riittävää hoitoa vankilassa ollessaan. Tuomioistuin jätti valituksen tutkimatta sen ol-
lessa ilmeisen perusteeton, mutta otti kuitenkin päätöksessään kantaa valittajan sairaanhoidon jär-
jestämiseen. EIT katsoi, että hoito oli ollut asianmukaista, sillä valittajan HIV- ja C-hepatiitti tar-
tuntaa oli hoidettu kansainvälisten WHO:n kriteereiden ja suositusten mukaisesti ja hänen terveyt-
tään oli tarkkailtu säännöllisin välein.178 
 
EIT on tehnyt erilaisia linjauksia oikeuskäytännössään liittyen kidutuksen kieltoon. Kidutuksen, 
epäinhimillisen ja halventavan kohtelun väliset rajanvetokysymykset eivät kuitenkaan ole yksise-
litteisiä. Tapauksissa tulee aina ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvät olosuhteet. Vaikka jossain 
tapauksessa samantyylinen teko on katsottu epäinhimilliseksi, ei se toisissa olosuhteissa välttä-
mättä ole sitä. Toisaalta taas, jos esimerkiksi vankilaolosuhteiden ei joiltain osin katsota olevan 
EIS 3 artiklan vastaisia, voivat muut seikat taas tehdä olosuhteista epäinhimillisiä tai halventavia. 
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin vankeuslain säännöksiä turvaamistoimenpiteisiin ja henkilön-




5 VANKEIHIN KOHDISTETUT TURVAAMISTOIMENPITEET 
 
5.1 Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen käyttö 
 
Turvaamistoimenpiteillä vankien kohtelusta vastaavat viranomaiset puuttuvat merkittävällä tavalla 
vangin henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Vankilassa käytettävissä olevat tur-
vaamistoimenpiteet luetellaan vankeuslain 18 luvun 1 §:ssä. Vankeuslain mukaisia turvaamistoi-
menpiteitä ovat sitominen, tarkkailu, eristämistarkkailu sekä erillään pitäminen. Säännöksessä sää-
detään myös turvaamistoimenpiteiden käytön viimesijaisuudesta. Pykälän 2 momentin mukaan 
vangin rauhoittamiseksi tai rikoksen tai vaaraa aiheuttavan tapahtuman estämiseksi on ensisijaisesti 
pyrittävä käyttämään turvaamistoimenpiteiden sijasta muita kuin vapautta rajoittavia keinoja. Tur-
vaamistoimenpiteille on yhteistä se, että ne ovat ensisijaisesti ennalta estäviä toimenpiteitä. Niiden 
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tarkoituksena on ennalta estää sellaiset teot, jotka voivat vaarantaa vankilan järjestyksen tai vangin 
tai muun henkilön turvallisuuden. Turvaamistoimenpiteiden tarkoituksena on myös ennalta estää 
uusien rikosten tai muiden vaaraa aiheuttavien tekojen tapahtuminen.179 
 
Turvaamistoimenpiteiden suorittamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehillä on oikeus käyt-
tää voimakeinoja virkatehtävissään (VankL 18 luku 6 § 1 mom.). Virkamiesten oikeus voimakei-
nojen käyttöön on rajattu laissa alueellisesti. Voimakeinoja voidaan käyttää vain vankilassa, sen 
alueella ja vankilan välittömässä läheisyydessä, vangin kuljetuksen aikana ja Rikosseuraamuslai-
toksen valvomassa toiminnassa. Voimakeinojen käytön edellytyksenä on yleensä vastarinta, millä 
tarkoitetaan henkilön fyysistä, aktiivista tai passiivista käyttäytymistä, jolla estetään Rikosseuraa-
muslaitoksen virkamiehen virkatehtävän suorittaminen. Tällaista vastarintaa voi olla esimerkiksi 
vastaan rimpuileminen tehtäessä vangille tarkastustoimenpidettä. Pelkkää vangin sanallista hyök-
käystä ei katsota vastarinnaksi, mutta väkivallalla uhkaaminen sen sijaan on vastarintaa. Virka-
miesten tulee noudattaa vankeuslain 1 luvun 6 §:ssä mainittuja toimivaltuuksien käytön yleisiä pe-
riaatteita käyttäessään voimakeinoja. Näiden periaatteiden mukaan Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehen tulee ylläpitää järjestystä ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja käskyin ja noudattaa vä-
himmän haitan periaatetta.180 
 
Vankeuslain 18 luvun 6 §:n 2 momentissa säädetään voimakeinojen käytön ohjaamiseksi voima-
keinojen käytön tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksesta. Säännöksen mukaan voimakeino-
jen on oltava tarpeellisia ja puolustettavia olosuhteisiin nähden. Tarpeellisuusvaatimuksesta johtuu, 
että voimankeinojen käyttö on sallittua vasta, jos muut keinot eivät tehoa eli voimakeinojen käyttö 
ei ole mahdollista varmuuden vuoksi. Voimakeinojen käyttö on myös lopetettava välittömästi, kun 
vastarinta loppuu tai tilanne saadaan muuten hallintaan. Puolustettavuus rinnastuu suhteellisuuspe-
riaatteeseen eli käytettävien voimakeinojen on oltava kohtuullisessa ja järkevässä suhteessa tavoi-
teltavaan päämäärään nähden. Säännöksen mukaan puolustettavuutta arvioitaessa on huomioitava 
tilanne kokonaisuutena eli on arvioitava tehtävän tärkeyttä ja kiireellisyyttä, vastarinnan vaaralli-
suutta, käytettävissä olevia voimavaroja ja muita tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavia seik-
koja. Vankilassa voi esimerkiksi tulla eteen tilanne, että yöaikaan on suoritettava väkivaltaisen 
vangin tarkastaminen, jolloin vankilassa on vain vähän henkilökuntaa paikalla. Mikäli tällöin van-
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gin tarkastamista ei olisi mahdollista toteuttaa ilman ankarien voimakeinojen käyttöä, tulee toimen-
pide siirtää, kunnes vanki rauhoittuu tai henkilökuntaa on enemmän saatavilla.181 Pykälän 2 mo-
mentin mukaan voimankäyttövälineiden käyttö on sallittu ainoastaan asianmukaisen koulutuksen 
saaneelle virkamiehelle. 
 
Vankeuslain 18 luvun 9 § 1 momentin mukaan tarkemmat säännökset voimankäyttövälineistä an-
netaan valtioneuvoston asetuksella. Säännöksen 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen 
keskushallintoyksikkö antaa tarkemmat määräykset koskien voimakeinojen käyttöä sekä turvaa-
mistoimenpiteiden käytön, voimakeinojen ja voimankäyttövälineiden käytön koulutuksesta. Van-
keusasetuksen 59 §:n mukaan voimankäyttövälineenä käytetään Rikosseuraamuslaitoksen tähän 
tarkoitukseen varaamia välineitä. Asetuksen mukaan voimankäyttövälineitä ovat suojakilpi, pa-
tukka tai teleskooppipatukka, kaasusumutin, etälamautin ja pistooli. Asetuksessa myös säädetään 
siitä, että virkamiesten käytössä olevien voimankäyttövälineiden tyypistä, määrästä ja aseissa käy-
tettävistä patruunoista päättää Rikosseuraamuslaitos. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan erilaisia vankilassa käytettävissä olevia turvaamistoimenpiteitä ja tutki-
taan, millaisia linjauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt niihin liittyen ja miten van-
kien kohtelun valvonnasta vastaava eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa turvaamistoi-
menpiteiden käyttöön ratkaisukäytännössään. Lisäksi tarkastellaan turvaamistoimenpiteitä koske-
via kansainvälisiä suosituksia. 
 
 
5.2 Vangin sitominen 
 
5.2.1 Sitomisen edellytykset 
 
Vangin sitomisesta säädetään vankeuslain 18 luvun 2 §:ssä. Hallituksen esityksessä (HE 263/2004 
vp) on sitomisen sijasta käytetty sanaa ”kahlehtiminen”, mutta perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan pitänyt "kahlehtiminen"-termiä vanhahkona ja katsonut, että olisi asianmukaista korvata 
kyseinen termi nykyaikaisemmalla ilmaisulla182. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten laki-
valiokunta sittemmin ehdotti, että "kahlehtiminen" korvataan "sitominen"-termillä183. Lain mukaan 
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vangin välitöntä toimintavapautta voidaan rajoittaa sitomalla vanki joko laittamalla vangille käsi-
raudat, käyttämällä muovista sidettä tai muulla vastaavalla tavalla, jos se on välttämätöntä tietyissä 
tilanteissa. Tällaisia tilanteita ovat: 1) kuljetuksen aikaisen karkaamisen estäminen, 2) sellaisen 
väkivaltaisen käyttäytymisen hillitseminen, jota ei muulla tavoin saada estetyksi ja josta voi aiheu-
tua vaaraa vangin tai muun henkilön turvallisuudelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle, 3) 
uhkaavan väkivallan torjuminen tai 4) henkilönkatsastuksen turvaaminen.  
 
Sitomisessa tulee noudattaa vähimmän haitan periaatetta eli pykälän 2 momentin mukaan sitomista 
ei saa jatkaa pitempään kuin on välttämätöntä. Käytännössä pidempiaikainen sitominen tulee ky-
seeseen vain kuljetuksen aikana, muutoin sitominen muutamia tunteja pidemmäksi ajaksi on har-
vinaista184. Pykälän 2 momentissa säädetään myös, että silloin, kun sitominen tapahtuu vangin vä-
kivaltaisen käyttäytymisen hillitsemiseksi, on mahdollisuuksien mukaan kuultava lääkäriä. Lisäksi 
pykälän 2 momentissa on säännös koskien vangin sitomista, kun vanki on kuultavana tuomioistui-
messa. Säännöksen mukaan sitomista ei käytetä tuomioistuimessa muutoin kun siinä tapauksessa, 
että puheenjohtaja määrää toisin jostain erityisestä syystä. Sitominen tulee lopettaa myös silloin, 
jos se on välttämätöntä lääketieteellisen toimenpiteen suorittamiseksi.  
 
Sitominen edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukäy-
tännössään todennut, että normaalitilanteessa eli kun lain mukaiset perusteet sitomiselle ovat ole-
massa, ei sitominen sinänsä tuo esiin kysymystä ihmisarvoisen kohtelun loukkauksesta185. Apu-
laisoikeusasiamies on omasta aloitteestaan tutkinut vangin ulkoilua käsiraudoissa. Eräistä apulais-
oikeusasiamiehen tutkittavana olleista kantelukirjoituksista oli ilmennyt, että yksittäisiä vankeja oli 
ulkoilutettu käsiraudoissa. Apulaisoikeusasiamies pyysi Rikosseuraamusvirastolta (nyk. Rikosseu-
raamuslaitos) selvitystä siitä, oliko esimerkiksi väkivaltaisten vankien ulkoilu tapahtunut pitämällä 
heitä käsiraudoissa ja missä määrin näin oli tapahtunut. Rikosseuraamusvirastolle lähetetty selvi-
tyspyyntö ajoittui aikaan ennen uusien vankeuslain ja tutkintavankeuslain voimaantuloa 
(1.10.2006), mutta apulaisoikeusasiamies tarkasteli asiaa kuitenkin uuden lainsäädännön näkökul-
masta. Rikosseuraamusviraston lausunnon mukaan ulkoilu käsiraudoissa on erittäin harvinaista. 
Ulkoilu käsiraudoissa on selvitysten perusteella ennen lakimuutosta mahdollisesti toteutettu myös 
silloin, kun tilanteessa on ollut väkivallan uhka, mutta toimenpide ei ole ollut tarpeen väkivaltai-
suuden hillitsemiseksi. Rikosseuraamusviraston mukaan on jossain määrin tulkinnanvaraista, mitä 
väkivaltaisuuden hillitsemisellä tarkoitetaan.186  
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Ratkaisussaan 2076/2/06 apulaisoikeusasiamies on todennut, että tutkittujen kanteluiden aikaan 
voimassa olleessa lainsäädännössä ei ollut säännöstä, joka olisi sallinut käsirautojen säännönmu-
kaisen ja pitkäaikaisen käytön vangin ulkoilun yhteydessä. Nykyisin voimassa olevan lainsäädän-
nön mukaan väkivallan uhka voi olla peruste niin sitomiseen kuin myös ulkoilun epäämiseen. Apu-
laisoikeusasiamies on katsonut, että mikäli väkivallan uhka on olemassa, ulkoilu on tällöin pyrit-
tävä ensisijaisesti järjestämään vankia sitomatta tehostamalla valvontaa tai niin, että vanki ulkoilee 
yksin tai sellaisten vankien kanssa, joihin uhkaa ei kohdistu. 
 
Vankeuslain 18 luvun 8 §:n mukaan sitomisesta päättää valvonnan esimiesasemassa oleva virka-
mies tai ohjaus- tai valvontatehtävissä toimiva virkamies silloin, kun asia ei siedä viivytystä. Pää-
tösvalta on annettu myös ohjaus- tai valvontatehtävissä toimivalle virkamiehelle, koska sitomista 
koskeva päätös tulee useissa tilanteissa tehdä viivytyksettä, kuten esimerkiksi vangin kuljetuksen 
aikana.187 Sitominen on luonteeltaan sellainen turvaamistoimenpide, että sitä koskevaa päätöstä ei 
aina voida tehdä kirjallisesti, mutta vankeuslain 18 luvun 7 §:ssä kuitenkin edellytetään, että silloin 
kun päätetään 18 luvun 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetusta sitomisesta, toimenpiteen 
syy ja kesto on kirjattava. Sitomisen kirjaamisesta säädetään vankeusasetuksen 62 §:ssä. Sen mu-
kaan vangin sitomisen peruste ja kesto on kirjattava ja mikäli sitominen tapahtuu väkivaltaisen 
käyttäytymisen hillitsemiseksi, tulee kirjata myös ajankohta, jolloin lääkäriä on kuultu.  
 
Tarkemmat säännökset sitomisvälineistä annetaan valtioneuvoston asetuksella (VankL 18 luku 9 
§). Vankeusasetuksen 59 §:n mukaan sitomisvälineenä käytetään Rikosseuraamuslaitoksen tähän 
tarkoitukseen varaamia välineitä. Pykälän 2 momentin mukaan sitomiseen tarkoitettuja välineitä 
ovat käsiraudat, henkilön sitomiseen tarkoitettu muovinen side ja hallintavyö. Asetuksessa myös 
säädetään, että Rikosseuraamuslaitos päättää virkamiesten käytössä olevien sitomisvälineiden tyy-
pistä ja määrästä. 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että sitominen on 
voimakas toimenpide, johon voidaan ryhtyä vain laissa määritellyin edellytyksin. Lisäksi on kat-
sottu, että kahleita voidaan pitää vain niin kauan kuin se on välttämätöntä.188 Apulaisoi-
keusasiamies on ottanut kantaa sitomisen edellytyksiin ratkaisussaan, joka koski eristämistarkkai-
luun sijoitetun vangin sitomista nippusiteillä eristyssellin kalteriseinään. Vangin sitominen voi mo-
nesti olla perusteltua kuljetettaessa vankia eristysselliin, mutta vangin sitominen hänen ollessaan 
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eristyssellissä voi oikeusasiamiehen käsityksen mukaan tulla kyseeseen vain poikkeustilanteessa. 
Tapauksessa vangin sitomisen tarkoituksena oli ollut se, että toimenpiteellä estettiin vankia jatka-
masta sellin sotkemista. Vankeuslain mukaan vanki voidaan sitoa väkivaltaisen käyttäytymisen 
hillitsemiseksi, mutta apulaisoikeusasiamiehen käsityksen mukaan pelkästään tapauksenkaltaista 
sellin sotkemista ei voida pitää tällaisena säännöksessä tarkoitettuna väkivaltaisena käyttäytymi-
senä. Vanki voisi olla mahdollista sitoa esimerkiksi silloin, jos vanki heittää henkilökuntaa ulos-
teilla, koska ulosteista voi aiheutua erilaisia tartuntariskejä. Tällöin olisi kyse säännöksessä tarkoi-
tetusta henkilökunnan turvallisuudelle vaarallisesta väkivaltaisesta käyttäytymisestä. Tosin eritys-
selliin sijoitetun kohdalla tämä on harvinaista, koska henkilökunnalla on mahdollisuus suojautua 
tilanteessa erilaisin suojavälinein. Kantelijan sitomista kalteriseinään ei voitu tapauksessa perus-
tella myöskään hänen omalla turvallisuudellaan, koska kantelija oli aloittanut itsensä vahingoitta-
misen vasta sen jälkeen, kun hänet oli jo sidottu.189  
 
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies piti eritäin ongelmallisena myös vankilan käyttämää tapaa 
sitoa kantelija käsistä ja jaloista kaltereihin. AOA viittasi lain esitöihin190, joissa on todettu, että 
”käytännössä kahlehtimisvälineinä käytetään käsirautoja ja muovisia nippusiteitä, jolla vangin kä-
det voidaan sitoa”. Apulaisoikeusasiamiehen käsityksen mukaan eristyssellissä olevaa vankia ei 
tulisi eikä voida sitoa sitomisvälineellä kiinni kiinteään esineeseen, kuten esimerkiksi sellin kalte-
reihin. AOA piti erittäin ongelmallisena myös sitä, että vanki oli laitettu istumaan selkä kaltereita 
vasten ja sidottu molemmista käsistä nippusiteillä kaltereihin kädet levällään sivuilla. Apulaisoi-
keusasiamies ihmetteli mikä vankilan toimintasuunnitelma tapauksessa on ollut ja kuinka kauan 
vankia oli tarkoitus pitää sidottuna kyseisessä asennossa. Kantelijan kaltereihin sitominen oli kes-
tänyt melkein puoli tuntia. Apulaisoikeusasiamiehen näkemyksen mukaan vankilan henkilökunnan 
suorittamilla toimenpiteillä oli haluttu lopettaa kantelijan sellin sotkeminen, mitä AOA piti sinäl-
lään ymmärrettävänä ja perusteltuna. Apulaisoikeusasiamies totesi, että kantelijan toiminta on hen-
kilökunnan kannalta ollut epäilemättä hankalaa, turhauttavaa ja epämiellyttävää. Lisäksi kantelijan 
toiminnasta on aiheutunut myös melkoisia hajuhaittoja, jotka levisivät vankiosastolle ja haittasivat 
myös muita vankeja ja henkilökuntaa. Sitominen ei kuitenkaan ollut asiassa oikea toimintatapa eikä 
myöskään säännösten mukainen.191 
 
Tällä hetkellä valmistellaan hallituksen esitystä vankeuslain, tutkintavankeuslain, pakkokeinolain 
ja sakon täytäntöönpanosta annetun lain 37 §:n muuttamisesta, jossa sitomista koskevaa säännöstä 
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ehdotetaan muutettavaksi siten, että säännöksessä sallittaisiin sylkemisen estävän suojan käyttö192. 
Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa sylkysuojavälineiden käyttöön ratkaisussaan 2382/2/14. 
Apulaisoikeusasiamies totesi sylkemisen estämisen mekaanisin välinein olevan perusoikeusrajoi-
tus, joka kohdistuu vangin henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Tällainen perusoikeusrajoitus 
vaatii riittävän tarkkarajaisen ja yksityiskohtaisen sääntelyn, jota tällä hetkellä laissa ei ole tai ai-
nakin on tulkinnanvaraista, voidaanko tämänhetkisten säännösten turvaamistoimenpiteistä ja voi-
mankäytöstä katsoa soveltuvan sylkemisen estämiseen. Sylkysuojavälineiden voidaan katsoa rin-
nastuvan sitomis- tai voimankäyttövälineisiin, joista tulee säännellä asianmukaisesti ja tällä het-
kellä niistä ei ole säädetty lailla eikä asetuksen tasolla. Nyt valmisteilla olevasta hallituksen esityk-
sestä antamassaan lausunnossa EOAK/3387/2018 apulaisoikeusasiamies on todennut sylkysuoja-
välineistä ja niiden käytöstä lailla säätämisen olevan perusteltua. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan 
esityksessä tulisi kuitenkin tarkemmin kuvailla sitomiseen käytettävää välinettä. AOA kiinnitti 
myös huomiota siihen, että Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön on syytä yksilöidä ne 
välineet, joita sylkemisen estämiseksi voidaan käyttää, jotta voidaan varmistua sylkysuojavälinei-
den turvallisuudesta. 
 
5.2.2 Käsirautojen käyttö kuljetuksen aikana 
 
Käsirautojen käyttö vankikuljetuksen aikana on ollut useampia kertoja kantelun kohteena eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä. EOA on ottanut kantaa vankien käsiraudoittamiseen 
kuljetuksen aikana esimerkiksi ratkaisussaan 526/4/09, jossa oli kyse Vantaan vankilan käytän-
nöstä kuljettaa ruuhka-aikoina kaikki yhdessä kuljetettavat vangit käsiraudoitettuna. Oikeusasia-
miehen käsityksen mukaan tämä Vantaan vankilan käytäntö on laintulkintaa laajentava ja lain läh-
tökohtien vastainen. Vangin raudoittamisen tulisi perustua kunkin vangin kohdalla tehtävään yk-
sittäiseen riskianalyysiin ja lähtökohtaisesti kaikkien vankien raudoittaminen ei siihen perustu. Oi-
keusasiamiehen mukaan tällainen käytäntö on kaukana lain lähtökohdista ja sitomiseen liittyvistä 
välttämättömyys- ja viimesijaisuusvaatimuksista kuten myös kansainvälisistä suosituksista. Oi-
keusasiamies totesi Vantaan vankilan toiminnan olevan pitkälti käytännön pakosta johtuvaa ja siten 
ei katsottu olevan perusteita sille, että Vantaan vankila olisi menetellyt lainvastaisesti. Ratkaisus-
saan EOA totesi vanginkuljetuksiin liittyvien tosiasiallisten olosuhteiden asettavan reunaehdot 
sille, miten laissa pakolliseksi säädetty yksilökohtainen tarveharkinta ja viimesijausuusperiaate 
                                                 




voidaan toteuttaa. Samaa asiaa on käsitelty uudestaan pariinkin otteeseen eduskunnan oikeusasia-
miehen ratkaisukäytännössä193. Uusimmassa asiaa koskevassa ratkaisussa 473/4/16 apulaisoi-
keusasiamies on selvyyden vuoksi todennut, että vaikka oikeusasiamies ei aiemmassa päätökses-
sään ole ryhtynyt toimenpiteisiin Vantaan vankilaa kohtaan, ei sitä ole tarkoitettu kannanotoksi 
siitä, että kyseistä menettelyä olisi pidetty lainmukaisena.  
 
Vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttamista koskevan esityksen (HE 45/2014) valmistelun ai-
kana harkittiin, että tutkintavankeuslakiin lisättäisiin säännös, jonka mukaan vangit olisi mahdol-
lista kuljetuksen turvallisuuteen liittyvistä syistä sitoa myös kuljetuskohtaisesti. Tällaista säännöstä 
ei kuitenkaan sisällytetty hallituksen esitykseen, koska valmistelun aikana tultiin siihen tulokseen, 
ettei ole hyväksyttävää rajoittaa vankien perusoikeuksia vähäisten resurssien ja kuljetuskaluston 
puutteiden perusteella. Säännös olisi mahdollistanut kuljetettavien vankien sitomisen ilman yksi-
lökohtaista harkintaa, mikä olisi perusoikeuksien rajoittamiselle asetetun suhteellisuusperiaatteen 
vastaista ja siten ongelmallista. Lakivaliokunta nosti mietinnössään esille juuri edellä mainitun 
Vantaan vankilan vanginkuljetuskäytännön. Lakivaliokunnan saaman selvityksen perusteella Van-
taan vankilan vanginkuljetuksista huolehtiminen asettaa vankilalle suuria haasteita ja vankilan erit-
täin rajallisista resursseista kuljetusten järjestäminen vie merkittävän osan. Lakivaliokunta piti asi-
antilan helpottamiseksi välttämättömänä, että hallitus jatkaa vankikuljetusten turvallisuutta ny-
kyistä paremmin takaavan säännöksen valmistelua. Valiokunta katsoi, että asian kannalta olen-
naista olisi huomioida säännöksessä muun muassa kuljetettavien vankien määrä ja kuljetusolosuh-
teet. Vangin karkaamisvaaraa kasvattaa kaupunkialueella kuljetuksessa käytettyjen autojen alhai-
nen nopeus ja se, että autot joutuvat pysähtelemään, mikä myös saattaa aiheuttaa vaaraa sivullisten 
turvallisuudelle. Tämän perusteella lakivaliokunta antoi lausumaehdotuksen koskien kiireellisesti 
valmisteltavia lainsäädäntömuutoksia, joilla vankikuljetusten turvallisuus voidaan nykyistä parem-
min taata.194  
 
Sittemmin eduskunta hyväksyi lakivaliokunnan lausumaehdotuksen195 ja oikeusministeriö asetti 
24.2.2014 työryhmän, jonka tehtäväksi annettiin selvittää tutkintavankeuden vaihtoehtoja, tutkin-
tavankien säilyttämistä sekä vanginkuljetuksen järjestämistä. Työryhmän määräajan jatkamista 
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koskevassa päätöksessä vanginkuljetusta koskeva selvitys eriytettiin omaksi hankkeekseen.196 Sit-
temmin vankeuslain, tutkintavankeuslain ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetuin 
lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessä ehdotettiin, että vankeuslakiin ja tutkintavan-
keuslakiin lisättäisiin säännökset, jotka oikeuttaisivat sitomaan kaikki kuljetettavat vangit lyhytai-
kaisen kuljetuksen ajaksi. Silloin olisi mahdollista poiketa yksilökohtaisesta harkinnasta kuljetuk-
sen turvallisuuteen liittyvien seikkojen perusteella. Esityksessä viitattiin edellä mainittuun lakiva-
liokunnan mietintöön LaVM 17/2014 ja todettiin, että siinä kuvatuista syistä voimassa olevat sään-
nökset koskien vankien ja tutkintavankien kuljetuksen aikaista sitomista ovat ongelmallisia. Voi-
massa olevien säännösten mukaisilla toimivaltuuksilla tulee käytännössä eteen tilanteita, joissa kul-
jetuksen turvallisuus on vaikeaa taata. Ehdotettu säännös mahdollistaisi kaikkien samassa ajoneu-
vossa kuljetettavien vankien sitomisen lyhytaikaisen kuljetuksen aikana, jos sitomisen katsottaisiin 
olevan vangin tai muun henkilön turvallisuuden suojelemisen tai kuljetuksen turvallisuuden säilyt-
tämisen kannalta välttämätöntä. Ehtona olisi lisäksi, että säännöstä sovellettaisiin vain kuljetuksen 
tapahtuessa poikkeuksellisissa liikenneolosuhteissa ja tilanteissa, joissa vankeja joudutaan kuljet-
tamaan kerralla suuri määrä tai kun sitomiselle on jokin muu vastaavanlainen syy.197  
 
Kyseistä hallituksen esitystä koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa kuitenkin todettiin, 
että vangin sitomisessa on kyse vakavasta puuttumisesta vangin henkilökohtaiseen vapauteen ja 
koskemattomuuteen eikä hallituksen esityksessä ollut esitetty riittävän hyväksyttäviä perusteita yk-
silökohtaisesta harkinnasta luopumiselle. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan lakiehdo-
tukset antaisivat viranomaisille toimivallan puuttua sitomisella yksittäisen vangin henkilökohtai-
seen koskemattomuuteen myös ilman, että kyseiseen vankiin kohdistuisi edes epäilyä juuri häneen 
liittyvästä turvallisuus- tai pakenemisriskistä. Tällöin yksittäinen vanki voitaisiin sitoa täysin hä-
nestä riippumattomista syistä. Lausunnossa todettiin, että hallituksen esityksessä ehdotetut sään-
nökset koskien kaikkien kuljetettavien vankien sitomista perustuivat lähinnä riittämättömiin resurs-
seihin ja puutteelliseen kuljetuskalustoon. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kuljetuskalus-
ton puutteellisuuteen on ainakin jo osin tullut muutos. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
lakivaliokunnan oli siten joko poistettava kyseiset lakiehdotukset tai vaihtoehtoisesti muutettava 
säännöksiä siten, että sitominen on mahdollista vain yksilökohtaisen harkinnan perusteella.198  
 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta lakivaliokunta totesi, että vankien sitomista koskevia 
ehdotettuja muutoksia ei voida toteuttaa ja esitykseen sisältyvät pykäläehdotukset tulee poistaa. 
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Lakivaliokunta totesi mietinnössään, että koska ehdotetut säännöksen jätetään toteuttamatta, edel-
lyttää kaikkien vankien sitominen vankikuljetuksen ajaksi jatkossakin jokaisen vangin kohdalla 
erikseen tehtyä harkintaa. Siksi vankikuljetusten turvallisuuteen tulee kiinnittää erityistä huomiota 
niin vankien, kuljetukseen osallistuvan henkilöstön kuin myös ulkopuolisten kannalta. Lakivalio-
kunnan mukaan tämä edellyttää muun muassa sitä, että on huolehdittava siitä, että vankien kuljet-
tamiseen käytetty kalusto on asianmukaista ja kunnossa sekä siitä, että kuljetuksiin osallistuvaa 
henkilöstöä on riittävästi.199 
 
Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT on katsonut, että vankien kuljetuksen aikaiseen 
käsirautojen käyttöön voidaan turvautua vain silloin, kun sen katsotaan olevan selvästi tarpeellista 
tapaus- ja vankikohtaisesti tehtävän riskiarvion perusteella ja kun käsiraudoittaminen voidaan 
tehdä siten, että se minimoi vangille koituvan vahingoittumisriskin. CPT on myös suositellut tur-
vavarusteltujen pakettiautojen käyttämistä vankien kuljetuksissa, jolloin vankien käsiraudoittami-
nen olisi tarpeetonta.200 Euroopan vankilasääntöjen mukaan sitominen on mahdollista vain silloin, 
jos se on välttämätön varotoimenpide vangin kuljetuksen aikaisen karkaamisen estämiseksi tai jos 
vankilan johtaja niin määrää muiden keinojen pettäessä, jotta voidaan estää vankia vahingoitta-
masta itseään tai muita taikka omaisuuden suojelemiseksi vakavalta vahingolta201. YK:n vankein-
hoidon vähimmäissäännöt, Nelson Mandela -säännöt, sisältävät vastaavan sisältöiset rajoitukset202. 
 
5.2.3 Käsirautojen käyttö Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on katsottu, että käsiraudoittaminen ei 
sellaisenaan ole EIS 3 artiklan vastaista. Käsirautojen käyttämisen tulee kuitenkin olla tapauksen 
olosuhteissa välttämätöntä ja siten kunkin tapauksen olosuhteet ovat ratkaisevia203. Jotta käsirau-
tojen laittaminen vangille voi tulla arvioitavaksi EIS 3 artiklan vastaisena menettelynä, tulee käsi-
raudoittamisen lisäksi täyttää kaltoinkohtelun vakavuuden minimivaatimus. Suomea koskevassa 
EIT:n tapauksessa Raninen v. Suomi siviilipalveluksesta kieltäytynyt valittaja oli laittomaksi tode-
tun pidätyksen yhteydessä viety käsiraudoitettuna vankilasta palveluspaikkaan. Käsirautoihin lait-
tamiselle ei valittajan väkivallattoman käyttäytymisen vuoksi ollut hyväksyttäviä perusteita. Valit-
taja oli joutunut kannattajajoukkonsa ja yleisön nähtäväksi astuessaan käsiraudoitettuna autoon. 
                                                 
199 LaVM 4/2017 vp, s. 5–6. 
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Tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut, että toimenpide olisi ollut yhteydessä hänen kuukausia myö-
hemmin kokemaansa henkiseen pahoinvointiin, eikä toimenpiteellä ollut nöyryyttämisen tarkoi-
tusta, joten kohtelu ei vakavuudeltaan yltänyt 3 artiklan halventavalta kohtelulta edellyttämään mi-
nimitasoon.204 
 
Toisin oli tapauksessa Erdoğan Yağız v. Turkki, jossa tuomioistuin katsoi, että julkinen käsirauto-
jen käyttö pidätyksen yhteydessä perheen, naapureiden ja kollegoiden edessä oli halventavaa koh-
telua, sillä henkilön käyttäytyminen ei antanut aihetta toimenpiteelle ja toimenpiteen tarkoituksena 
oli valittajan nöyryyttäminen ja henkisen kestävyyden nujertaminen205. Ihmisoikeustuomioistuin 
on pitänyt halventavana kohteluna myös elinkautisvangin 13 vuotta kestänyttä systemaattista käsi-
raudoittamista aina hänen poistuessaan sellistään. Tilanteisiin ei liittynyt pakenemisen tai väkival-
lan vaaraa. EIT on todennut, että käsirautojen käyttäminen voi olla perusteltua tietyissä tilanteissa, 
kuten vankilan ulkopuolella, mutta CPT:n tarkastusraportit vahvistivat, että valittaja oli laitettu kä-
sirautoihin joka kerta hänen poistuessaan sellistä esimerkiksi hänen päivittäiselle kävelylle.206 EIT 
ei ole todennut 3 artiklan loukkausta tapauksissa, joissa käsirautojen käyttäminen on ollut turvalli-
suussyistä perusteltua ja kestoltaan rajoittunut vain välttämättömään207.  
 
EIT on ottanut ratkaisukäytännössään kantaa myös käsirautojen käyttämiseen oikeussalissa. Käsi-
rautojen käyttäminen ei EIT:n mukaan yleensä ottaen ole hyväksytty muista kuin oikeudenkäynnin 
turvallisuuteen tai sujumiseen perustuvista syistä208. Esimerkiksi tapauksessa Radkov ja Salev v. 
Bulgaria EIT piti käsirautojen käyttämistä ja jalkojen kahlitsemista kuulemisen aikana halventa-
vana kohteluna, sillä vaikka kyse oli erityisen vaarallisista vangeista, vankien kuuleminen suoritet-
tiin vankilan tiloissa ja paikalla oli vanginvartijoita, joten vangit eivät muodostaneet erityistä tur-
vallisuusriskiä oikeudenkäynnille. EIT kiinnitti huomiota myös siihen, että kuuleminen oli osa van-
kien nostaman kanteen käsittelyä, jossa vangit hakivat vahingonkorvauksia kehnoista vankilaolo-
suhteista.209 Hyväksyttävänä kohteluna ei ole pidetty myöskään sitä, että vastaaja sijoitetaan oi-
keussalissa erilliseen häkkiin, lasikoppiin tai kaltereiden taakse, jos vastaajasta ei aiheudu turvalli-
suusriskiä oikeudenkäynnille210. 
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5.2.4 Yhteenveto sitomista koskevista ratkaisuista 
 
Tarkastelun perusteella selkeää siis on, että sitominen edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja eduskunnan oikeusasiamies ovat molemmat painottaneet rat-
kaisukäytännössään käsirautojen käytön välttämättömyyttä ja tapauskohtaista harkintaa. Myös 
CPT on suosituksissaan korostanut tapauskohtaisen harkinnan merkitystä. EIT:n oikeuskäytännön 
mukaan käsiraudoittaminen ei yleensä ole 3 artiklan vastaista, ellei siihen liity liiallista voiman-
käyttöä tai julkista nöyryytystä. Nöyryyttämisestä voi olla kyse myös, jos vanki itse kokee tulleensa 
nöyryytetyksi omissa silmissään. EIT:n mukaan käsirautojen käyttö on hyväksyttyä myös turvalli-
suussyistä, jolloin on tarkasteltava kyseisestä vangista johtuvaa turvallisuusriskiä.  
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan sitominen on voimakas toimenpide ja siihen voidaan ryhtyä 
vain laissa määritellyin edellytyksin. Kahleita ei voida myöskään pitää kauempaa kuin se on vält-
tämätöntä. Yleisesti ottaen oikeusasiamiehen ratkaisukäytäntö on linjassa EIT:n tulkintakäytännön 
kanssa, sillä EOA on havaitessaan epäkohtia todennut käytännön olevan turvallisuustekijöistä joh-
tuen kuitenkin hyväksyttävää, mutta pohdittavaksi nousee silti kysymys, meneekö vankiloiden tur-
vallisuushakuisuus liiallisesti perusoikeuksien edelle? Onko vankiloiden ratkaisuissa kyse laitos-
vallasta vai onko kyse suljetun laitoksen erityisolojen puitteissa tehdyistä, ja siten sallituista ratkai-
suista?  
 
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisuissaan vedonnut vankeinhoidon resurssipulaan ja siten käy-
tännön pakkoon havaitsemiensa epäkohtien taustasyynä. Esimerkiksi käsirautojen käyttö kuljetuk-
sen aikana ollut usein esillä niin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä kuin myös 
lainvalmistelussa. Vankeuslaki lähtee siitä lähtökohdasta, että vangin sitominen tulee perustua jo-
kaisen vangin kohdalla tehtävään yksittäiseen riskianalyysiin. Turvallisuussyihin vedoten joissain 
vankiloissa on kuitenkin kuljetusten aikana sidottu kaikki kuljetettavat vangit. Oikeusasiamies on 
pitänyt käytäntöä lainvastaisena, mutta todennut vankilan käytännön johtuvan olosuhteiden pa-
kosta. Siten oma näkemykseni on, että kyse ei ole laitosvallasta vaan ennemmin vankilaa koske-
vista erityisoloista. Säännökset vankien sitomisesta ovat selkeät, joten vankiloiden käytännössä si-
toa kaikkia vangit kuljetuksen aikana ei ole kyse puutteellisesta lainsäädännöstä vaan se on lähinnä 
resursseista johtuvaa. Se, että resurssipula ja puutteellinen kuljetuskalusto on ollut perusteena van-
kiloiden käytännölle jo pidemmän aikaa eikä oikeusasiamiehen esittämien kannanottojenkaan jäl-
keen tilanteeseen ole tullut muutosta211, ei mielestäni noudata perusoikeusmyönteistä tulkintaa ja 
                                                 




tilanteelle tulisi pian tehdä jotain.  Lainvalmistelussakin on resurssipulan todettu olevan riittämätön 
peruste rajoittaa vankien perusoikeuksia, mutta kuitenkin näin käytännössä tehdään. 
 
Ruuhka-aikojen suuren karkaamisriskin ohella kaikkien vankien kuljetuksen aikaisen sitomisen 
perusteena on vedottu myös vangin turvallisuuteen, jos osa kuljetettavista vangeista jätetään rau-
doittamatta. Vankilan turvallisuushakuisuudessa on siten osittain kyse myös perusoikeuksien to-
teutumisesta, sillä perustuslain mukaan jokaisella on oikeus turvallisuuteen ja viranomaisten on 
turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Vangin kuljetuksissa on otettava huomioon myös suh-
teellisuusperiaate eli se, että vankeinhoitoviranomaisten toiminnan ja siitä aiheutuvien haittojen 
tulee olla järkevässä suhteessa tavoiteltuun päämäärään, joten sikäli on ymmärrettävää, että turval-
lisuudelle annetaan vankilaoloissa korostettu merkitys.  
 
 
5.3 Vangin eristäminen 
 
5.3.1 Vangin eristämistä koskevat säännökset 
 
Kansallisessa lainsäädännössä vangin eristäminen voi tulla kyseeseen, kun vanki määrätään tur-
vaamistoimenpiteenä vankeuslain 18 luvun mukaisesti tarkkailuun, eristämistarkkailuun tai pidet-
täväksi erillään. Vanki voidaan sijoittaa erilleen muista vangeista myös esimerkiksi omasta pyyn-
nöstään (VankL 5 luku 3 §) tai kurinpitoon liittyen (VankL 15 luku), mutta tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan vain vankeuslain 18 luvun mukaisiin turvaamistoimenpiteisiin liittyvää eristämistä. 
Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT jaottelee vangin eristämisen neljään eri tilan-
teeseen: a) vangin eristäminen tuomioistuimen päätöksellä (solitary confinement as the result of a 
court decision), b) vangin eristäminen kurinpidollisena seuraamuksena (solitary confinement as a 
disciplinary sanction), c) hallinnollinen vangin eristäminen ennaltaehkäisevänä toimenpiteenä (ad-
ministrative solitary confinement for preventative purposes) ja d) vangin eristäminen turvallisuus-
syistä (solitary confinement for protection purposes)212. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 
nämä neljä eristysselliin sijoittamisen tyyppiä ovat vankeuslain mukaisesti arvioituna lähinnä a) 
tuomioistuimen tutkintavangille määräämä tutkinnallinen eristäminen, b) yksinäisyysrangaistuk-
sen suorittaminen, c) erillään pitäminen vankeuslain 18 luvun 5 §:n perusteella sekä osittain erillään 
pitäminen järjestysrikkomuksen selvittämisen aikana ja tarkkailuun sijoittamisen aikana ja d) eril-
lään asuminen vangin omasta pyynnöstä213. 
                                                 





Tarkkailusta on säännös vankeuslain 18 luvun 3 §:ssä. Säännöksen mukaan vanki voidaan sijoittaa 
huoneeseen tai selliin, jossa vankia on mahdollista tarkkailla ympärivuorokautisesti teknisellä val-
vonnalla tai muulla tavoin, jos sen katsotaan olevan välttämätöntä tietyissä tilanteissa. Tällaisia 
tilanteita ovat 1) päihtyneen tai päihdyttävien aineiden käyttämisen vieroitusoireista kärsivän van-
gin terveydentilan seuraaminen ja hänen turvallisuutensa varmistaminen, 2) itsemurhan tai itsetu-
hoisen käyttäytymisen estäminen tai 3) sellaisen väkivaltaisen käyttäytymisen hillitseminen, jota 
ei saada estetyksi muulla tavoin ja josta voi aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilön turvallisuu-
delle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle. Käytännössä tarkkailuun sijoitettu vanki sijoitetaan 
yleensä kameravalvottuun selliin214. 
 
Vankeuslain 18 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tarkkailuun sijoittamisesta tulee ilmoittaa tervey-
denhuollon ammattihenkilölle viipymättä. Tarkkailuun sijoitettava vanki useimmiten kärsii psyyk-
kisistä ongelmista, joten ilmoittaminen terveydenhuollon ammattihenkilölle on tarpeen215. Sään-
nöksen 2 momentissa säädetään myös siitä, että lääkärin tai muun terveydenhuollon ammattihen-
kilön on mahdollisimman pian tutkittava vangin terveydentila ja vankia on tarkoin seurattava tek-
nisellä valvonnalla ja muulla tavoin tarkkailun aikana. Säännöksen 3 momentin mukaan tarkkailua 
ei saa jatkaa pidempään kuin on välttämätöntä, eikä yli seitsemää vuorokautta. Tarkkailuun sijoit-
taminen on siis aina väliaikainen ja mahdollisimman lyhytkestoinen turvaamistoimenpide216. Tark-
kailuun sijoittamista voidaan kuitenkin jatkaa, jos sen katsotaan olevan välttämätöntä, jotta päihty-
neen tai päihdyttävien aineiden käyttämisen vieroitusoireista kärsivän vangin terveydentilaa voi-
daan seurata ja hänen turvallisuutensa varmistaa (VankL 18 luku 3 § 3 mom.). 
 
Vankeuslain 18 luvun 4 §:ssä säädetään eristämistarkkailusta. Säännöksen 1 momentin mukaan 
vanki voidaan sijoittaa eristämistarkkailuun, jos on olemassa perusteltu syy epäillä, että vangilla 
on vankilassa tai sinne tullessaan kehossaan huumausaineita tai muita kiellettyjä aineita tai esineitä. 
Eristämistarkkailussa vanki sijoitetaan huoneeseen tai selliin, jossa vankia ja kiellettyjen aineiden 
tai esineiden poistumista vangin kehosta on mahdollista tarkkailla ja valvoa teknisin apuvälinein 
tai muulla tavoin ympärivuorokautisesti. Vangin voidaan edellyttää käyttävän myös erityistä tark-
kailuvaatetusta eristämistarkkailun aikana. Mikäli vangilla on tarkkailuvaatetus, tulee vangin pyyn-
nöstä päästä viivytyksettä wc-tiloihin. 
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Vankeuslain 18 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan eristämistarkkailua saadaan jatkaa, kunnes kiel-
letyt aineet tai esineet ovat poistuneet vangin elimistöstä tai kunnes eristämiseen ei ole enää muuta 
syytä. Eristämistarkkailun maksimiaika on kuusi vuorokautta, mutta eristäminen on keskeytettävä 
sitä ennen, jos eristämistarkkailusta aiheutuu vaaraa vangin terveydelle. Eristämistarkkailua voi-
daan jatkaa kuuden vuorokauden enimmäisajan jälkeenkin, jos vangin kehossa on henkilönkatsas-
tuksessa havaittu huumausaineita tai muita kiellettyjä aineita tai esineitä. Eristämistarkkailua saa-
daan kuitenkin jatkaa tällöin enintään kolme vuorokautta. Säännöksen 3 momentin mukaan eristä-
mistarkkailuun sijoittamisesta tulee ilmoittaa viipymättä terveydenhuollon ammattihenkilölle ja 
vangin terveydentila tulee mahdollisimman pian tutkia lääkärin tai muun terveydenhuollon ammat-
tihenkilön toimesta.  
 
Erillään pitämistä koskee vankeuslain 18 luvun 5 §. Sen mukaan vanki voidaan pitää erillään muista 
vangeista, jos se on välttämätöntä tietyissä tilanteissa. Tällaisia tilanteita ovat 1) sen estäminen, 
että vanki vakavasti vaarantaa muun henkilön henkeä tai terveyttä, 2) ilmeisen karkaamis- tai va-
pauttamisyrityksen estäminen, 3) päihdyttävän aineen jatkuvan käytön tai rikoslain 50 luvun 1–4 
§:ssä tarkoitetun huumausainerikoksen estäminen tai 4) muun 1–3 kohtaa vastaavan, vankilan jär-
jestystä vakavasti vaarantavan teon estäminen. Erillään pitämistä koskevan pykälän 2 momentin 
mukaan erillään pidettävän vangin oikeuksia ei tule rajoittaa enempää kuin erillään pitämisestä 
välttämättä aiheutuu. Vankia ja vangin terveydentilaa on tarkoin seurattava erillään pitämisen ai-
kana. Säännöksessä on lisäksi maininta, ettei erillään pitämistä tule jatkaa kauemmin kuin sen kat-
sotaan olevan välttämätöntä. Erillään pitämisen perusteita on harkittava uudelleen enintään 30 vuo-
rokauden väliajoin.  
 
Vangin erillään pitäminen kestää yleensä pitempään kuin vankeuslain 18 luvun 3 §:n mukainen 
tarkkailu tai 4 §:n mukainen eristämistarkkailu. Mainittuihin säädöksiin nähden erona on myös se, 
että erillään pitäminen on tarpeen tahallisten tai suunniteltujen tekojen estämiseksi, kun taas 18 
luvun 2–4 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa on useimmiten kyse myös vangin omasta turvallisuudesta. 
Käytännössä vangin erillään pitäminen on harvinaista ja voi tarkoittaa vangin erillään pitämistä 
toisista vangeista ympärivuorokautisesti, jolloin vangin sellin ulkopuoliset toimintamahdollisuudet 
ovat usein hyvin rajoitettuja. Mikäli vangin erillään pitämisen tarve on pidempikestoinen, tulee 
harkita vangin sijoittamista varmuusosastolle, missä vangille voidaan antaa enemmän oman sellin 
ulkopuolisia toimintamahdollisuuksia kuin erillään pidettävälle vangille.217 
 
                                                 




5.3.2 Tarkkailuhaalarin käyttö 
 
Eristämistarkkailua koskevaa vankeuslain säännöstä täsmennettiin 1.5.2015 voimaan tulleella lain-
säädännöllä. Uudistus koski tarkkailuhaalarien käyttöä. Ennen edellä mainittua vankeuslain uudis-
tusta vankeuslaissa todettiin vain, että eristämistarkkailussa olevaa vankia voidaan ympärivuoro-
kautisesti tarkkailla teknisin apuvälinen tai muulla tavoin. Säännös ei sisältänyt erillistä mainintaa 
tarkkailuhaalareista. Aiemmin vankiloissa oli käytäntönä, että eristyksessä olevaa vankia valvoi 
vartija ollen paikalla jatkuvasti vuorokauden ympäri. Henkilökuntaresurssien vähyydestä johtuen 
on sittemmin siirrytty paikan päällä toteutettavasta valvonnasta valvomosta käsin toteutettavaan 
kameravalvontaan. Kameravalvonta ei ole yhtä kattavaa kuin paikalla tapahtuva valvonta, johtuen 
valvomohenkilökunnan muista työtehtävistä, eikä kameravalvonnalla myöskään pystytä havaitse-
maan kaikkea mitä sellissä tapahtuu, kuten esimerkiksi vangin yrityksiä hävittää kielletyt aineet 
piilossa peiton alla. Vuonna 2004 Rikosseuraamuslaitoksessa otettiin käyttöön vangille puettavat 
niin kutsutut tarkkailuhaalarit. Tarkkailuhaalareiden käyttö mahdollisti sen, että viranomaiset pys-
tyivät valvomaan tarkasti kiellettyjen aineiden poistumista vangin kehosta. Tarkkailuhaalari oli ra-
kenteeltaan sellainen, ettei vanki pystynyt sitä itse riisumaan. Muutoin tarkkailuhaalari ei vaikeut-
tanut vangin liikkumista ja muuta toimintaa. Maaliskuussa 2013 rikosseuraamuslaitos luopui tark-
kailuhaalareiden käytöstä eduskunnan oikeusasiamiehen annettua tarkkailuhaalareita koskevan 
päätöksen.218 Eduskunnan oikeusasiamies katsoi päätöksessään (2011/2/10) tarkkailuhaalareiden 
käytön olevan sellainen perusoikeuksien rajoitus, johon tulisi olla lain tasolla annettu selkeä toimi-
valtuussäännös. Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan voimassa ollut eristämistarkkailua koskeva 
säännös ei antanut hyväksyttävällä tavalla valtuutta tarkkailuhaalareiden käyttöön perusoikeusra-
joitusten täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta. 
 
Kyseinen tapaus on ollut myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavana. Valittajat kat-
soivat, että heitä oli kohdeltu epäinhimillisellä ja halventavalla tavalla, kun heidät oli määrätty eris-
tyksessä ollessaan pukeutumaan koko kehon peittävään haalariin, jota he eivät itse pystyneet riisu-
maan. Wc-käyntejä varten heidän oli kutsuttava paikalle vartija. Valittajien mukaan tarpeille pää-
syä joutui odottamaan pitkään ja joskus tarpeet joutui tämän takia tekemään haalareihin. He eivät 
myöskään päässet peseytymään eristämistarkkailun aikana siinäkään tapauksessa, vaikka he olisi-
vat joutuneet tekemään tarpeensa haalareihin eivätkä he olleet saaneet puhtaita haalareita tilalle. 
Likaisista haalareista aiheutui myös ihoärsytystä. EIT katsoi tuomiossaan, että tarkkailuhaalareiden 
käyttö eristämistarkkailun yhteydessä voi olla hyväksyttävää, jos sen tarkoituksena on vankilan 
                                                 




järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen ja vankien terveyden suojeleminen. Tuomioistuin to-
tesi, että tarkkailuhaalareiden käyttö voi myös olla EIS 3 artiklan vastaista tapauksen kaltaisissa 
olosuhteissa, mikäli vanki ei pääse wc-tiloihin riittävän nopeasti tai jos vanki joutuu käyttämään 
likaisia haalareita eikä hänellä ole peseytymismahdollisuutta. Tuomiossaan EIT kuitenkin totesi, 
että silloin, kun eristämiselle on vakuuttavat turvallisuusperusteet, suhteellisen lyhytaikainen tark-
kailuhaalarin käyttö eristämistarkkailussa ei yksinään ylitä EIS 3 artiklan epäinhimillisen ja hal-
ventavan kohtelun kiellon soveltamiskynnystä. EIT katsoi, että vangit eivät olleet näyttäneet toteen 
väitteitään siitä, että haalarin käyttäminen olisi johtanut wc-käyntien viivästymiseen tai ollut muu-
toin halventavaa. Näin ollen tuomioistuin totesi, että EIS 3 artiklaa ei ollut rikottu.219  
 
Sen sijaan tuomioistuimen päätöksessä katsottiin, että tarkkailuhaalareiden käytöllä oli loukattu 
oikeutta yksityiselämän kunnioittamiseen, joka on turvattu EIS 8 artiklassa. Perusteena 8 artiklan 
rikkomiselle EIT:n mukaan oli se, ettei tarkkailuhaalareiden käytölle ollut kansallisessa lainsää-
dännössä riittävää perustaa. Tapaukset sijoittuvat vuoteen 2004, jolloin oli voimassa rangaistusten 
täytäntöönpanosta annettu laki (39/1889), jonka eristämistarkkailua koskevissa säännöksissä ei ol-
lut säännöstä vangin valvontatavasta eristämistarkkailun aikana. 1.10.2006 voimaan tulleessa van-
keuslaissakin vain todettiin, että eristämistarkkailun aikana vankia voidaan tarkkailla ympärivuo-
rokautisesti teknisin apuvälinen tai muulla tavoin. Tarkkailuhaalarit ovat erityyppinen tarkkailu-
keino kuin säännöksessä mainittu tekninen apuväline. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi 
ratkaisussaan edellä mainittuun eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun ja piti kyseenalaisena 
sitä, antoiko vankeuslaki riittävän oikeudellisen perustan tarkkailuhaalareiden käyttämiselle.220  
 
Eristämistarkkailua koskevaa säännöstä täsmentävässä hallituksen esityksessä HE 45/2014 vp to-
dettiin eristämistarkkailun aikana käytettävien tarkkailuhaalareiden olevan tehokas väline vankien 
valvomisessa. Esimerkiksi vuonna 2012 tarkkailuhaalareita oli käytetty yhteensä 48 kertaa kuu-
dessa eri suljetussa vankilassa, minkä johdosta oli paljastunut kymmenen huumausaineiden tuon-
tiyritystä. Hallituksen esityksessä katsottiin, että käytettäessä tarkkailuhaalareita asianmukaisesti, 
ei niitä voida pitää epäinhimillisenä tai muutenkaan epäasiallisena kohteluna vangin kannalta. 
Tarkkailuhaalareiden käytöllä mahdollistetaan lisäksi muun muassa se, että vangin eristämistark-
kailun olosuhteet ovat paremmat, koska vangille voidaan antaa haltuun enemmän tavaroita. Tark-
kailuhaalareita käytettäessä kiellettyjen aineiden piilottamisvaaraa ei ole, joten haltuun annettavien 
tavaroiden määrää ei ole tarpeen rajoittaa.221  
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Kyseisestä hallituksen esityksestä antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta piti merkityk-
sellisenä, että eristämistarkkailua ja haalarin käyttöä koskee perustellun syyn vaatimus ja että pyyn-
nöstä vangin on päästävä wc-tiloihin viivytyksettä. Perustuslakivaliokunnan mukaan eristämistark-
kailua koskevat säännökset edellyttävät sellaisia menettelytapoja, joilla varmistetaan, ettei tarkkai-
luhaalarin käyttö loukkaa epäinhimillisen, halventavan tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kieltoa. 
Tällaisia menettelytapoja ovat säännökset koskien eristämistarkkailun ja haalareiden käytön mää-
räaikoja, toimenpiteen keskeyttämistä vangin terveyden vaarantuessa ja vangin terveydentilan tut-
kimista.222 Perustuslakivaliokunta ei siten pitänyt ehdotettuja säännöksiä valtiosääntöoikeudelli-
sesti ongelmallisena. Lakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, että eristämistarkkailua koskevassa 
pykälässä on täsmälliset säännökset vangin ympärivuorokautisesta tarkkailusta ja valvonnasta. Va-
liokunta kiinnitti huomiota myös siihen, että tarkkailuhaalareiden käyttö tekisi vangin valvonnasta 
tehokkaampaa. Valiokunta piti tarkkailuhaalareita koskevaa ehdotusta perusteltuna, mutta piti tär-
keänä, että eristämistarkkailun täytäntöönpanosta ja olosuhteista säädetään tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella.223  
 
Eristämistarkkailun täytäntöönpanosta ja olosuhteista säädetään vankeusasetuksen 65 §:ssä. Li-
säksi vankeusasetuksen 66 §:ssä on erityissäännös tarkkailuvaatetuksen käytöstä. Sen mukaan tark-
kailuvaatetuksen tulee olla kooltaan vangille sopiva ja vaatetus on vaihdettava neljän päivän välein 
sekä aina silloin, kun se on likaantunut. Säännöksen mukaan vangille on myös annettava tilaisuus 
päivittäiseen peseytymiseen ja vangin on annettava peseytyä myös aina vaatetuksen likaannuttua. 
  
5.3.3 Eristämisen täytäntöönpano  
 
Vankeuslain 18 luvun 7 §:n mukaan päätös vangin eristämistarkkailuun sijoittamisesta ja erillään 
pitämisestä on tehtävä kirjallisesti ja vangille on ilmoitettava toimenpiteen perusteet. Erillään pitä-
mistä koskevaa päätöstä tehtäessä vankia on myös kuultava. Vankeuslain 18 luvun 8 §:n mukaan 
tarkkailuun sijoittamisesta ja eristämistarkkailusta päättää turvallisuudesta vastaava virkamies tai, 
jos asia ei siedä viivytystä, valvonnan esimiestehtävissä toimiva virkamies. Päätösvalta on annettu 
myös valvonnan esimiestehtävissä toimivalle virkamiehelle, koska tarve sijoittaa vanki tarkkailuun 
tai eristämistarkkailuun saattaa ilmetä säännöllisen virka-ajan ulkopuolella, jolloin turvallisuudesta 
vastaava virkamies ei yleensä ole vankilassa paikalla224. Vangin erillään pitämisestä päättää van-
kilan johtaja (VankL 18 luku 8 §). Saman luvun 9 §:n mukaan tarkemmat säännökset tarkkailun, 
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eristämistarkkailun ja erillään pitämisen täytäntöönpanosta ja olosuhteista sekä niitä koskevien 
päätösten kirjaamisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella. 
 
Vankeusasetuksen 63 §:ssä on säännökset koskien tarkkailun täytäntöönpanoa ja olosuhteita. Sään-
nöksen mukaan vangin oikeuksia voidaan rajoittaa tarkkailun aikana, jos se on tarkkailun tarkoi-
tuksen toteutumiseksi välttämätöntä. Tarkkailuun sijoittamisen peruste on huomioitava vangin oi-
keuksien rajoituksissa. Ennen tarkkailuun sijoittamista vangille tulee tehdä henkilöntarkastus, hä-
nen vaatteensa on vaihdettava ja tarkkailun aikana vangin tulee käyttää vankilan antamaa vaate-
tusta. Pykälän 2 momentin mukaan tarkkailuun sijoitetulle vangille voidaan antaa haltuun kohtuul-
linen määrä sellaisia esineitä ja aineita, joiden haltuun antaminen ei vaaranna hänen turvallisuut-
taan tai tarkkailun tarkoitusta. Tarkkailussa olevalle vangille tulee järjestää myös mahdollisuus tu-
pakointiin tietyin edellytyksin. Silloin on huomioitava tarkkailun peruste eikä tupakointi ole mah-
dollista, jos siitä aiheutuisi vaaraa vankilan järjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun 
henkilön turvallisuudelle. Vangin ulkoilu ja peseytyminen tapahtuvat tarkkailun aikana erillään 
muista vangeista, kuten myös valvottu tapaaminen. Pykälässä säädetään myös tarkkailuun sijoite-
tun vangin huoneesta tai sellistä: sen ilmanvaihdon, lämmityksen ja valaistuksen on oltava riittävät. 
Vangin haltuun tulee antaa myös vuodevaatteet, jos katsotaan, ettei niiden antaminen vaaranna 
hänen turvallisuuttaan. 
 
Apulaisoikeusasiamies on tarkastellut vangin oikeuksien rajoittamista ratkaisussaan 2008/4/02, 
joka koski tutkinnan takia erilleen sijoitetun vangin oikeuksien rajoittamista. Ratkaisussa käsiteltiin 
kuitenkin myös yleisemmin eristettyjen oikeuksien rajoittamista. Kyseisessä tapauksessa laitoksen 
käytännön mukaisesti vanki oli riisutettu eristämisen yhteydessä ja hänelle oli annettu haltuun vain 
alushousut. AOA:n käsityksen mukaan on sinällään perusteltua, että ennen kuin vanki sijoitetaan 
eristysselliin, hänen vaatteensa tarkastetaan tai vaatteet vaihdetaan. Jos eristettävän vangin on ar-
vioitu olevan vaarallinen itselleen tai yleisemmin laitoksen järjestykselle, on apulaisoikeusasiamie-
hen mukaan hyväksyttävää ryhtyä asianmukaisiin toimenpiteisiin uhkien minimoimiseksi ja tällöin 
myös vangin haltuun annettavia vaatteita voi olla perusteltua rajoittaa. Eristysselliin sijoitetulle 
vangille asetettavia rajoituksia pitää kuitenkin harkita aina tapauskohtaisesti ja rajoitusten tulee olla 
objektiivisesti perusteltavissa. Kyseisessä tapauksessa laitoksen antamassa selvityksessä ei AOA:n 
mukaan kuitenkaan ollut tuotu ilmi tai vedottu sellaiseen seikkaan, jonka perusteella laitoksella 
olisi ollut aihetta epäillä kantelijan olevan tilanteessa erityisen vaarallinen joko itselleen tai laitok-





Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa tarkkailuun sijoitetun vangin vaatetukseen myös 
28.02.2017 antamassaan ratkaisussa. Tapauksessa vanki oli sijoitettu alastomana tarkkailuun. 
Vanki oli joutunut olemaan eristyssellissä ilman vaatteita jopa 16 tuntia ja hän joutui myös tapaa-
maan asianajajansa ilman vaatteita. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tarkkailuun sijoitetun van-
gin oikeuksien rajoittamista koskevia vankeusasetuksen säännöksiä ei voida tulkita siten, että sen 
perusteella olisi sallittua olla antamatta vangille vaatteita ja pitää häntä sellissä alasti. AOA myös 
totesi, että hänen käsityksensä mukaan asetuksen tasolla ei voida säätää niin merkittävästi vangin 
oikeuksiin puuttuvasta asiasta, kun mistä vaatteiden kokonaan antamatta jättämisessä on kyse. Ta-
pauksessa vankila oli perustellut vangin sijoittamista tarkkailuun ilman vaatteita sillä, että toimen-
piteen tarkoituksena oli vangin itsetuhoisuuden estäminen, omaisuuden suojaaminen ja valvonnal-
liset syyt. Perusteita ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan voitu pitää riittävinä. AOA ei nähnyt pe-
rustetta sille, miten eristyssellivaatetuksen tai edes alushousujen tai shortsien antaminen vangille 
lisäisi hänen itsetuhoisuuttaan tai miten alasti oleminen vähentäisi hänen itsetuhoisuuttaan. Sellissä 
ei myöskään ollut mitään hajotettavaa eikä vaatteiden antaminen voisi vaikeuttaa myöskään val-
vontaa. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies katsoi, että eristysselliin sijoittaminen ilman vaatteita 
loukkasi vangin ihmisarvoa. Menettelyn loukkaavuutta ja moitittavuutta lisäsi apulaisoikeusasia-
miehen mukaan menettelyn pitkä kesto ja se, ettei kantelijalle ollut annettu haltuun myöskään peit-
toa. Edellä mainituista syistä johtuen kantelija joutui olemaan sellissä täysin alasti 7 ½ tuntia. Apu-
laisoikeusasiamiehen käsityksen mukaan asiassa oli huomioitava myös se, että selliin oli kohdis-
tettu koko kyseisen ajan myös kameravalvonta.225 
 
Eristämistarkkailun täytäntöönpanosta ja olosuhteista säädetään vankeusasetuksen 65 §:ssä. Sään-
nöksen mukaan eristämistarkkailussa olevaa vankia on tarkkailtava ja valvottava siten, ettei hänellä 
ole mahdollisuutta kätkeä tai hävittää luvattomia esineitä tai aineita. Eristämistarkkailussa olevan 
vangin oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan siinä tapauksessa, että oikeuksien rajoittaminen on 
eristämistarkkailun tarkoituksen toteutumisen vuoksi välttämätöntä. Arvioitaessa vangin oikeuk-
sien rajoituksia on otettava huomioon, käytetäänkö valvonnassa erityistä tarkkailuvaatetusta. 
 
Oikeusasiamies on todennut ratkaisussaan 3857/4/10, että eristämistarkkailun valvonnan onnistu-
misen kannalta on perusteltua, että eristämisen aikana sellin varustusta ja vangille annettavien ta-
varoiden määrää rajoitetaan, sillä silloin vankila pystyy minimoimaan riskin siitä, että valvonnasta 
huolimatta vanki piilottaisi, hävittäisi tai nielisi kiellettyjä aineita tai esineitä. Oikeusasiamiehen 
                                                 




näkemyksen mukaan vangin ollessa ympärivuorokautisessa kameravalvonnassa nimenomaan eris-
tämistarkoitukseen tehdyssä sellissä, jonka henkilökunta pystyy aina tarvittaessa tarkastamaan, ei 
valvonnan vaatimuksia ole kuitenkaan perusteltua ”ylikorostaa” suhteessa vangin oikeuksien ra-
joittamiseen. Ratkaisussaan oikeusasiamies lisäksi totesi, että ei nähnyt tapauksessa myöskään pe-
rusteita vangin tv- ja radio-ohjelmien seuraamisen tai sanomalehtien seuraamisen ja haluamansa 
kirjallisuuden lukemisen rajoittamiselle, sillä nämä aktiviteetit eivät estä tai vaikeuta valvontaa. 
 
Kuten aiemmin jo mainittiin, vankeuslain mukaan tarkkailuun ja eristämistarkkailuun sijoittami-
sesta on viipymättä ilmoitettava terveydenhuollon ammattihenkilölle. Apulaisoikeusasiamies on 
ottanut kantaa tähän vankiloiden ilmoitusvelvollisuuteen ratkaisukäytännössään. Eräässä tapauk-
sessa ilmoitus kantelijan sunnuntaina kello 15.10 alkaneesta eristämistarkkailusta oli tehty tervey-
denhuoltohenkilökunnalle vasta maanantaina kello 12.01 eli noin 21 tunnin kuluttua. Keravan van-
kilan antaman selvityksen mukaan terveydenhuoltohenkilökunnalle ilmoitettiin vasta seuraavana 
arkipäivänä, koska vankilassa ei ole terveydenhuoltohenkilökuntaa paikalla viikonloppuisin eikä 
vankilassa ole myöskään järjestetty terveydenhuoltopäivystystä. Ratkaisussaan apulaisoi-
keusasiamies totesi, ettei vankeuslaissa tai sen esitöissä ole tarkemmin määritelty, mitä ”viipy-
mättä” tarkoittaa. AOA piti kuitenkin selvänä, että ilmoitus tulee tehdä ilman viivytystä mahdolli-
simman pian eli korkeintaan muutaman tunnin sisällä siitä, kun vanki on sijoitettu eristämistark-
kailuun. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tavoitteena tulisi olla, että ilmoitus tehdään lähes välit-
tömästi. Tämä on vankiloissa kuitenkin ongelmallista, koska vankiloissa ei ole organisoitua päi-
vystysjärjestelmää tällaisten tilanteiden varalta. Siten virka-aikojen ulkopuolella ja viikonloppuisin 
ilmoituksen tekeminen viipymättä on käytännössä jopa mahdotonta.226 
 
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies katsoi, että terveydenhuoltohenkilöstölle ilmoittaminen ei ole 
itsetarkoitus, vaan viivytyksettömän ilmoituksen tekemisen tarkoituksena on turvata vankien pe-
rustuslain 7 §:n mukainen oikeus turvallisuuteen. On viranomaisten velvollisuus huolehtia siitä, 
että myös eristämistarkkailun olosuhteet ovat turvalliset. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan puut-
teellisen terveydenhuoltopäivystyksen ongelmaa korostaa se, että tarve eristämistarkkailulle syntyy 
usein aikaan, jolloin vankilassa ei ole terveydenhuoltohenkilökuntaa paikalla eikä päivystämässä. 
Eristämistarkkailuun sijoitetun vangin kohdalla turvallisuudesta huolehtiminen on erityisen tär-
keää, sillä toimenpiteen perusteena on usein juuri epäily siitä, että vangin terveys voi olla uhattuna, 
jos hänellä on kehossaan kiellettyjä, mahdollisesti hengenvaarallisia, aineita, kuten huumausai-
neita. Tilanteessa ei siten ole kyse vain ilmoituksen tekemisestä välittömästi vaan myös siitä, että 
                                                 




vangin terveydentila tulee tosiasiassa tarkastaa terveydenhuoltohenkilökunnan toimesta mahdolli-
simman nopeasti. Ratkaisussaan AOA katsoi, että tapauksessa ilmoituksen tekeminen sairaanhoi-
tajalle vasta noin 21 tunnin kuluttua eristämistarkkailun alkamisesta ei ole ollut vankeuslaissa ase-
tetun viivytyksettömän ilmoittamisen vaatimuksen mukaista.227  
 
Myös CPT on kiinnittänyt huomiota vankiloiden terveydenhuoltoresurssien riittämättömyyteen 
Suomen vankiloissa ja myös nimenomaisesti niiden riittämättömyyteen eristämistarkkailun yhtey-
dessä. Marraskuussa 2008 laatimassaan raportissa CPT katsoi, että lääkäriresurssit eivät olleet tyy-
dyttävät missään sen tutustumassa kolmessa vankilassa (Vantaan, Helsingin ja Riihimäen vankilat). 
CPT myös toisti aikaisemman suosituksensa siitä, että olisi ryhdyttävä toimenpiteisiin sen varmis-
tamiseksi, että vankiloissa olisi aina, myös yöaikaan, paikalla joku ensiaputaitoinen, mieluiten sel-
lainen henkilö, jolla on laillistetun sairaanhoitajan pätevyys. CPT:n mukaan silloin, kun vangin 
epäillään kuljettavan kehossaan kiellettyjä aineita tai esineitä, hänen tulee saada asianmukainen 
lääkärintarkastus, kuten esimerkiksi röntgentutkimus, ja valvonta vakavien riskien eliminoi-
miseksi, sillä riskinä voi olla sisäelinten akuutti myrkytystila tai tukos, jotka voivat molemmat joh-
taa kuolemaan. CPT pyysi Suomen viranomaisia ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin asian suh-
teen.228 
 
Eduskunnan oikeusasiamies on todennut, että vangin tarkkailuun oikeuttavat säännökset ovat mer-
kityksellisiä perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselämän suojan kannalta229. Vaikka 
vankilan selli ei nauti kotirauhan suojaa, loukkaa sellin kameravalvonta vangin perustuslaissa tur-
vattua yksityisyyden suojaa ja siten sellin kameravalvonta on mahdollista vain silloin, kun siitä on 
laintasoinen säännös. Oikeusasiamiehen mukaan sellin kameravalvonta on vankeuslain mukaan 
mahdollista vain turvaamistoimenpiteenä, eli tarkkailun tai eristämistarkkailun yhteydessä. Kame-
ravalvonta ei siten ole mahdollista sen perusteella, että vanki jostain muusta syystä sijoitetaan tark-
kailuun tai eristämistarkkailuun tarkoitettuun selliin.230 
 
Oikeusasiamies on ottanut kantaa kameravalvonnan käyttöön vankien valvonnassa ratkaisussaan, 
jossa kantelija arvosteli Jokelan vankilan menettelyä päihteettömyyden valvonnan yhteydessä. 
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Kantelija arvosteli muun muassa sitä, että eristyssellin kamerat oli sijoitettu siten, että kamera ku-
vaa myös wc-istuimen suuntaan.231 Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT on suosi-
tellut marraskuussa 2008 laatimassaan Suomea koskevassa raportissa, että viranomaisten tulisi ryh-
tyä toimenpiteisiin, joilla varmistetaan, että tarkastetuissa vankiloissa kurinpidolliseen yksinäisran-
gaistukseen sijoitettujen vankien yksityisyys säilytetään heidän käyttäessään wc:tä. CPT:n mukaan 
tämän tulisi siinä määrin, kuin se vain on mahdollista, koskea myös tarkkailuselliin sijoitettuja 
vankeja. CPT suositteli, että viranomaiset ryhtyisivät järjestelyihin, jotta säilytettäisiin edes vähäi-
nen yksityisyys tarkkailuun sijoitettujen vankien käyttäessä wc:tä.232 
 
Kyseisen kantelun ja CPT:n laatiman raportin johdosta oikeusasiamies päätti ottaa omasta aloit-
teestaan laajemmin selvitettäväksi vankiloiden kameravalvonnan käytön muun muassa eristämis-
tarkkailun ja tarkkailun valvonnassa. Oikeusasiamies otti selvitettäväksi myös mahdollisuudet pa-
rantaa eristysselliin sijoitettujen vankien yksityisyyden suojaa heidän käyttäessään wc:tä.233 Van-
keuslainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä eduskunnan lakivaliokunta totesi eristämis-
tarkkailusta, että ”valiokunta korostaa, että tällaisessa tarkkailussa on noudatettava vähimmän hai-
tan periaatetta sekä hienotunteisuutta erityisesti niissä tapauksissa, joissa tilanne välttämättä edel-
lyttää myös muun muassa saniteettitilojen käyttämiseen kohdistuvaa valvontaa”234. Rikosseuraa-
muslaitos on katsonut, että tarkkailun ja eristämistarkkailun tarkoitukseen nähden vangin yksityi-
syyden turvaaminen wc-asioinnin yhteydessä on osittain ongelmallinen, koska vanki voi vahin-
goittaa itseään tai hävittää kiellettyjä aineita myös wc-asioinnin yhteydessä. Rikosseuraamuslaitos 
on myös todennut wc-tilojen erottavien värilasien ja muiden näkösuojien lisäävän vankien yksityi-
syyttä, mutta toisaalta ne ovat omiaan vaikeuttamaan tarkkailua. Tarkkailun ja eristämistarkkailun 
tarkoitus voisi tällöin vaarantua. 235 
 
Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan, että eristämistarkkailussa olevan vangin osalta itse 
ulostustilanteen valvonta on tärkeää, mutta se ei edellytä kuitenkaan kameravalvontaa juuri sillä 
hetkellä, mikäli paikalla on henkilökunta valvomassa tilannetta. Mikäli ulostustilanteessa käytetään 
kameravalvontaa, lisää se oikeusasiamiehen mukaan perusteettomasti tilanteen loukkaavuutta van-
gin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen kohtelun kannalta. Tarkkailuun sijoitettujen vankien 
osalta apulaisoikeusasiamies ei nähnyt syytä heidän wc-käynnin tarkkailulle, mutta toisaalta vangin 
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oman turvallisuuden kannalta oikeusasiamies piti tärkeänä, ettei sellissä ole kuolleita kulmia, joihin 
kameravalvonta ei kohdistu. Apulaisoikeusasiamies piti perusteltuna, että vankiloissa selvitettäi-
siin sellikohtaisesti, mitä olisi tehtävissä eristettyjen vankien yksityisyyden parantamiseksi heidän 
käyttäessään wc:tä. Yksityisyyttä voitaisiin parantaa esimerkiksi wc-tilan erottavalla värillisellä 
lasilla tai pleksillä, joka sumentaa näkyvyyttä.236 
 
Vankeusasetuksen 65 §:n 2 momentin mukaan ennen eristämistarkkailuun sijoittamista tulee van-
gille tehdä henkilöntarkastus ja hänen vaatetuksensa tulee vaihtaa. Vangin on eristämistarkkailun 
aikana käytettävä vankilan antamaa vaatetusta tai tarvittaessa tarkkailuvaatetusta. Pykälän 3 mo-
mentissa on maininta, että vangille voidaan antaa haltuun kohtuullinen määrä sellaisia esineitä ja 
aineita, joiden haltuun antaminen ei vaaranna eristämistarkkailun tarkoitusta, kuten kirjallisuutta, 
lehtiä, kirjoitustarvikkeita ja elintarvikkeita. Vangille tulee myös järjestää mahdollisuus tupakoin-
tiin sekä hänelle voidaan antaa myös mahdollisuus radio- ja televisio-ohjelmien seurantaan. Ase-
tuksen 65 §:n 4 momentin mukaan eristämistarkkailuun sijoitetun vangin ulkoilu ja peseytyminen 
tapahtuvat erillään muista vangeista, kuten myös valvottu tapaaminen. Lisäksi pykälässä säädetään 
eristämistarkkailuun sijoitetun vangin huoneesta tai sellistä: sen ilmanvaihdon, lämmityksen ja va-
laistuksen on oltava riittävät. Vangin haltuun tulee myös antaa vuodevaatteet. 
 
Vankeusasetus sisältää yksityiskohtaiset säännökset eristämistarkkailun kirjaamisesta (VankA 67 
§). Vankeusasetuksen mukaan eristämistarkkailusta on muun muassa kirjattava eristämistarkkailun 
peruste. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa eristämistarkkailupäätösten tosiasiallisten 
perusteiden kirjaamisvelvoitteeseen esimerkiksi ratkaisuissaan 3857/4/10 ja 344/4/12. Ratkaisus-
saan 3857/4/10 oikeusasiamies on todennut, että laillisuusvalvontakäytännössä on vakiintuneesti 
katsottu, että laissa asetettu velvoite tehdä kirjallinen päätös edellyttää ainakin päätöksen pääasial-
listen tosiasiaperusteiden kirjaamista. Oikeusasiamiehen havaintojen mukaan perusteluna toiste-
taan usein oikeusohjeen sanamuoto, mikä ei kuitenkaan ole riittävä perustelu. Perusteluiden kirjaa-
minen on merkityksellistä esimerkiksi siitä syystä, että perusteluilla on merkitystä oikeusturvan 
toteutumisen kannalta sekä viranomaistoiminnan yleisen luottamuksen kannalta. Perustelut mah-
dollistavat myös päätöksen lainmukaisuuden arvioimisen jälkikäteen. Tiedonsaannilla myös turva-
taan hyvän ja avoimen hallinnon toteutuminen. Lisäksi perusteiden ilmoittamisvelvoite lisää pää-
töksen tehneen viranomaisen tekemän ratkaisun oikeudellisen kestävyyden pohtimista. Oikeusasia-
miehen mukaan viime kädessä velvoite kirjata riittävät perusteet sisältyy perustuslain 21 §:ssä tur-
vattuun vaatimukseen hyvästä hallinnosta. Säännöksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa 
                                                 




käsitellyksi asianmukaisesti. Tähän kuuluu oikeus saada perusteltu päätös, mikä taas edellyttää, 
että päätöksen kaikki perustelut on tuotava julki. Jotta perusteluista selviää, mitkä kaikki seikat 
ovat johtaneet ratkaisuun, on perustelujen oltava riittävän selkeitä, yksilöityjä ja ymmärrettäviä. 
Tämä periaate koskee kaikkea viranomaistoimintaa. Perustelujen kirjaaminen mahdollistaa myös 
myöhemmän arvioinnin siitä, onko viranomainen käyttänyt harkintavaltaansa laillisissa rajoissa.237 
 
Tapauksessa vankia koskevan eristämistarkkailupäätöksen ainoana perusteluna oli se, että hänen 
”epäillään tuovan laitokseen luvattomia aineita perhetapaamisesta”. Tämä on oikeusasiamiehen 
mukaan kuitenkin vain johtopäätös joistakin päätöksentekijällä olleista tiedoista eli päätöksen to-
siasiaperusteista eikä mainitun kaltainen johtopäätöksen ilmoittaminen ole riittävä perustelu. Pää-
tökseen tulee kirjata ne perusteet, joiden perusteella on epäilty, että vanki ”tuo laitokseen luvatto-
mia aineita perhetapaamisesta”. Päätökseen on siis kirjattava se, millä perusteella on päädytty sii-
hen, että on lain mukainen perusteltu syy epäillä vangin kuljettavan kehossaan kiellettyjä aineita 
tai esineitä. Ratkaisussaan oikeusasiamies katsoi vankilan laiminlyöneen eristämistarkkailupäätök-
sen perustelujen kirjaamisvelvoitteensa.238  
 
Ratkaisussa 344/4/12 oikeusasiamies on todennut, että koska kyseisessä tapauksessa päätöksen pe-
rustelut olivat olleet niukat, on vaikea arvioida, miten perusteltua on ollut epäillä kantelijalla olevan 
kehon sisällä kiellettyjä aineita. Tapauksessa eristämistarkkailupäätös oli tehty vankilan saaman 
vihjeen ja henkilökunnan tekemien havaintojen perusteella. Jotta asiassa olisi ollut perusteltua 
syytä epäillä vangilla olevan kehon sisällä kiellettyjä aineita, olisi oikeusasiamiehen mukaan pää-
töksen perusteluissa voitu enemmän kuvailla vihjetiedon antajaa tai henkilökunnan havaintoja. Pe-
rusteluista ei myöskään ilmennyt selvästi se, epäiltiinkö vangilla olevat kehonsisäisiä aineita vai 
esineitä – vaiko molempia. Ratkaisussaan oikeusasiamies kuitenkin totesi, ettei hänen käsityksensä 
mukaan päätöksen tehnyt rikosseuraamusesimies ollut ylittänyt asiassa harkintavaltaansa.239 
 
5.3.4 Eristämisen olosuhteet 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on useasti otettu kantaa eristämisen olosuhtei-
siin. Oikeusasiamies on ottanut kantaa yleisesti vangin tarkkailuun sijoittamisen edellytyksiin ja 
olosuhteisiin ratkaisussaan 2357/2/12, jossa arvioitiin menettelytapoja, joilla vankiloissa tapahtu-
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via itsemurhia voitaisiin ennaltaehkäistä. Oikeusasiamies ei ole vankiloihin kohdistuvilla tarkas-
tuksillaan havainnut, että eristyssellien olosuhteissa olisi otettu huomioon sitä, millä perusteella 
vanki on asetettu tarkkailuun. EOA piti ymmärrettävänä, että joissakin tapauksissa tarkkailuun si-
joitetun vangin ympäristö on pelkistetty, jotta vanki ei voi vahingoittaa itseään. Ratkaisussaan oi-
keusasiamies katsoi, että jos tällaista vaaraa ei ole ja tarkkailu on tarpeen vangin terveydentilan 
seuraamiseksi, ei ole perusteltua sijoittaa vankia sellaiseen tarkkailuselliin, jossa hän esimerkiksi 
joutuu nukkumaan lattialla pelkällä patjalla. Oikeusasiamiehen mukaan tarkkailuun sijoittamisessa 
on otettava huomioon myös vankeuslain 1 luvun 5 §:n säännös vankien ihmisarvoa kunnioittavasta 
kohtelusta. Tilanteessa on lisäksi huomioitava välttämättömyysvaatimus ja vähimmän haitan peri-
aate eli vangin oikeuksiin ei saa puuttua enempää eikä aiheuttaa suurempaa haittaa kuin on välttä-
mätöntä tarkkailun suorittamiseksi turvallisesti. 
 
Vaasan vankilaa koskevassa tarkastuspöytäkirjassa EOAK/2705/2017 apulaisoikeusasiamies kiin-
nitti huomiota eristämistarkkailun ja tarkkailun täytäntöönpanoon kalustamattomassa sellissä. Oi-
keusasiamies totesi, että pääsääntöisesti eristämistarkkailun tai tarkkailun osalta ei ole perusteita 
sille, ettei sellissä ole minkäänlaisia, edes kiinteitä kalusteita. EOA:n mukaan yksinkertaista kiin-
teää kalustetta ei voitane yleensä pitää esteenä turvallisuudelle ja riittävälle valvonnalle. Ratkai-
sussaan EOAK/1276/2017 apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena sitä, että vankilan eristys-
osaston kaikki sellit ovat kalustamattomia. Eristysosastolle voidaan sijoittaa vanki eri syistä, kuten 
esimerkiksi yksinäisyysrangaistuksen suorittamiseksi tai tarkkailuun ja eristämistarkkailuun sijoit-
tamiseksi. Sijoittamisen perusteet siis eroavat perusteiltaan ja tarkoituksiltaan ja myös tilanteet voi-
vat olla tapauksissa hyvinkin erilaisia. Eristysselliin sijoittaminen edellyttää tapauskohtaista har-
kintaa siitä, millaiseen selliin ja olosuhteisiin vanki voidaan kussakin yksittäisessä tilanteessa si-
joittaa. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies on todennut, että monessa vankilassa eristämistark-
kailun ja osittain tarkkailunkin olosuhteet ovat käytännössä paljon ankarammat kuin olisi perustel-
tua ja tarpeellista. Apulaisoikeusasiamies ei nähnyt perustetta sille, miksei eristämistarkkailua voi-
taisi panna täytäntöön sellissä, jossa on pöytä, tuoli ja vuode, sillä kiellettyjen aineiden kätkeminen 
niihin on vaikeaa ja niiden tarkastaminen taas on helppoa. 
 
Oikeusasiamies on ottanut kantaa tarkkailun olosuhteisiin myös ratkaisussaan 5540/4/15, jossa 
Mikkelin vankilan menettely oli ollut lainvastaista niin tarkkailuun sijoittamisessa kuin myös tark-
kailun olosuhteissa. Tapauksessa kantelijan mukaan hänelle ei ollut annettu selliin kuin muovipääl-
lysteinen patja ja vasta sen jälkeen vaatteita, joita hän ei saanut päälleen, koska ne olivat hänelle 




ei myöskään annettu peittoa ja tyynyä, eikä hän saanut nukuttua, koska sellissä oli niin kylmä ja 
valot päällä koko yön. Vankila ei toimittanut apulaisoikeusasiamiehelle pyynnöistä huolimatta riit-
tävää selvitystä tapauksesta. Näin ollen apulaisoikeusasiamies piti kantelijan väitteitä tarkkailun 
olosuhteista uskottavampana kuin vankilan antamaa selvitystä.240 Myöhemmässä ratkaisussaan oi-
keusasiamies totesi Mikkelin vankilan vankilanjohtajan antaneen kyseisessä tapauksessa vääriä tie-
toja ja menetelleen näin lainvastaisesti241. 
 
Eräässä eristämistarkkailun täytäntöönpanoa koskevassa tapauksessa kantelija piti vankilan toimin-
taa eristämistarkkailun aikana laittomana ja hänen oikeusturvaansa loukkaavana. Tapauksessa kan-
telijalle ei ollut annettu selliin luettavaa eikä hänelle annettu mahdollisuutta uskonnonharjoittami-
seen. Apualaisoikeusasiamies ei nähnyt perustetta sille, ettei vangille ollut annettu luettavaa eris-
tämistarkkailun aikana. Vangille ei myöskään ollut annettu haltuun Raamattua, minkä lukemisessa 
voi apulaisoikeusasiamiehen mukaan olla kyse uskonnonharjoittamisesta ja vankilalla on velvolli-
suus huolehtia eristämistarkkailuun sijoitetun vangin mahdollisuudesta uskonnon harjoittamiseen. 
Kantelijalla ei myöskään ollut mahdollisuutta ulkoiluun, mistä apulaisoikeusasiamies totesi, ettei 
eristämistarkkailuun sijoitetun vangin osalta ole olemassa erityissäännöksiä ulkoilua koskien eikä 
siten ulkoilua voida evätä pelkästään sillä perusteella, että vanki on eristämistarkkailussa. Vankila 
oli toiminut virheellisesti myös siltä osin, että vangille ei ollut annettu kirjoitusvälineitä. AOA piti 
erityisen moitittavana sitä, ettei kantelijalle ollut annettu mahdollisuutta kirjoittaa vankilan toimin-
taa valvovalle viranomaiselle. Kantelijalle ei ollut järjestetty myöskään asianmukaista mahdolli-
suutta peseytymiseen, sillä hän oli päässyt suihkuun vasta seitsemän päivän jälkeen eikä hänellä 
ollut mahdollisuutta hampaiden pesuun. Apulaisoikeusasiamies totesi, etteivät säännökset nimen-
omaisesti edellytä, että vangilla on mahdollisuus peseytyä päivittäin, mutta piti kuitenkin normaa-
lisuusperiaatteen kannalta tavoiteltavana ja perusteltuna sitä, että tällainen mahdollisuus on.242 
Myös CPT on 21. yleiskertomuksessaan todennut, että eristykseen sijoitettujen vankien tulisi 
päästä suihkuun vähintään yhtä usein kuin muidenkin vankien243. 
 
Lisäksi kyseisessä tapauksessa kantelijan vaimolle ei pyynnöistä huolimatta ollut ilmoitettu hänen 
vankilaan saapumisestaan. AOA:n mukaan vankilalla ei ole velvollisuutta soittaa vangin omaisille, 
mutta vangille olisi kuitenkin pitänyt antaa mahdollisuus soittaa vaimolleen. Eristämisen olosuh-
teet eivät olleet asianmukaiset myöskään siitä syystä, että luonnonvalon pääsy selliin oli estetty. 
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Apulaisoikeusasiamies totesi, ettei vankeuslaissa ole otettu asiaan nimenomaisesti kantaa, mutta 
CPT:n mukaan vangilta ei missään tilanteessa saa riistää luonnonvaloa. Tapauksessa kantelijan 
eristämistarkkailua oli myös jatkettu tilanteessa, jolloin sen jatkamisen edellytykset eivät olleet 
täyttyneet, sillä vangilta ei ollut hänelle tehdyssä tarkastuksessa löytynyt kiellettyjä aineita tai esi-
neitä.  Ratkaisussa apulaisoikeusasiamies katsoi, että kantelijan kohtelussa eristämistarkkailun yh-
teydessä oli menetelty virheellisesti monissa kohdin ja katsoi kantelijan kohtelun olleen kokonai-
suutena arvioiden ihmisarvoa loukkaavaa.244 
 
Erillään pitämisen täytäntöönpanosta ja olosuhteista säädetään vankeusasetuksen 68 §:ssä. Käytän-
nössä erillään pitämineen tarkoittaa sitä, että vangin ulkoilu ja peseytyminen tapahtuvat erillään 
muista vangeista, sekä myös valvottu tapaaminen voidaan järjestää erillään muista vangeista. Edus-
kunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa erillään pidettävien vankien asuinolosuhteisiin ratkaisus-
saan 3043/2017, jossa erillään pidettävä vanki oli sijoitettu erillään pitämisen aikana eristysselliin. 
Oikeusasiamies totesi, että vankeuslaissa tai muuallakaan oikeusohjeissa ei ole säännöksiä siitä, 
että erillään pidettävä vanki voitaisiin asuttaa ankarampiin asuinolosuhteisiin kuin muutoin eli 
vanki tulee sijoittaa erillään pitämisen aikana normaaliin asuinselliin. Tällöin vangilla on myös 
normaalit peseytymismahdollisuudet, mitä kyseisessä tapauksessa vangilla ei ilmeisesti erillään pi-
tämisen aikana ollut ollut. Kantelijan omien vaatteiden käyttöä oli myös rajoitettu, mikä ei erillään 
pidettävän vangin kohdalla ole sallittua. Kantelija oli myös sijoitettu kooltaan liian pieneen selliin 
ja kameravalvontaan. Olosuhteet erillään pitämisen aikana eivät siten olleet vankeuslaissa edelly-
tetyn mukaiset ja oikeusasiamies katsoi, että vankila oli menetellyt asiassa virheellisesti.245 
 
CPT on ottanut kantaa vangin eristämiseen (solitary confinement) 21. yleiskertomuksessaan. CPT 
on kertomuksessaan ottanut laajasti kantaa esimerkiksi eristyssellien materiaalisiin olosuhteisiin. 
CPT:n mukaan eristyssellien tulee täyttää samat minimivaatimukset, joita sovelletaan muiden van-
kien asuttamiseen. Siten eristyssellien pitää olla muun muassa riittävän suuret (vähintään 6 m²) ja 
luonnonvalon pääsy selliin tulee olla turvattu. Selleissä tulee olla myös keinovalo ja vankien on 
pystyttävä lukemaan siellä niin luonnonvalossa kuin myös keinovalossa. Lisäksi lämmityksen ja 
ilmavaihdon on oltava riittävät. CPT on myös katsonut, että eristykseen käytettyjen sellien tulisi 
olla kalustettu samalla tavalla kuin normaalit asuinsellit. Tämä ei kuitenkaan koske eristyssellejä, 
joissa pannaan täytäntöön yksinäisyysrangaistus (solitary confinement as a punishment). CPT:n 
                                                 





mukaan tällaisissakin selleissä tulisi kalusteina olla vähintäänkin pöytä, asianmukainen istuin (eli 
tuoli tai penkki) päiväsaikaan sekä kunnollinen sänky ja vuodevaatteet yöllä.246 
 
5.3.5 Vangin eristäminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on katsottu, että vapaudenriiston koh-
teena olevan henkilön eristäminen turvallisuus- tai kurinpitosyistä ei itsessään loukkaa 3 artiklaa. 
Arvioitaessa epäinhimillisen tai halventavan kohtelun minimitason ylittymistä on otettava huomi-
oon tapauksen olosuhteet, toimenpiteen ankaruus, eristämisen kesto, toimenpiteen tavoite ja sen 
vaikutukset vapaudenriiston kohteelle.247 Eristettyjen vankien kohdalla on myös huolehdittava 
siitä, samoin kun muidenkin vankien kohdalla, että vanki on sijoitettuna sellaisiin oloihin, jotka 
kunnioittavat hänen ihmisarvoaan. Eristämisen täytäntöönpano ei saa myöskään aiheuttaa vangille 
ylimääräistä kärsimystä ja vangin terveydestä ja hyvinvoinnista on huolehdittava asianmukai-
sesti.248 
 
Suuren jaoston tuomiossa Ramirez Sanchez v. Ranska, oli kyse kansainvälisen terroristin yli kah-
deksan vuotta jatkuneesta eristämisestä. Vanki oli eristetty muista vangeista, mutta hänellä oli mah-
dollisuus katsoa televisiota ja lukea sanomalehtiä. Lisäksi tapaamiset perheen ja asianajajan kanssa 
oli sallittu. Vanki oli luokiteltu maailman vaarallisimmaksi terroristiksi. EIT katsoi tuomiossaan, 
että eristyksen fyysiset olosuhteet olivat kunnolliset, Euroopan neuvoston ministerikomitean van-
kilasääntöjen (R(2006)2) mukaiset ja CPT:n hyväksymät. Vankia ei ollut myöskään täysin senso-
risesti tai sosiaalisesti eristetty. EIT katsoi, että olosuhteet huomioon ottaen eristämistä ei pidetty 
epäinhimillisenä. EIT kuitenkin jakoi CPT:n esittämän huolen pitkäaikaisen eristämisen aiheutta-
mista psyykkisistä riskeistä.249 
 
Tapauksessa Piechowicx v. Puola oli kyse Puolan vankiloissa turvallisuussyistä käytössä olleesta 
käytännöstä, joka koski vaaralliseksi luokiteltujen tutkintavankien eristämistä. Valittaja oli ollut 
sijoitettuna eristykseen vuosiksi siten, että hänen selliään valvottiin kameravalvonnalla jatkuvasti 
(myös wc-tiloja), häntä koskivat ankarat tapaamisrajoitukset eikä hänellä ollut henkisiä tai fyysisiä 
virikkeitä. Sellin ulkopuolella hän sai liikkua vain kädet ja jalat kahlittuna kahden vangin varti-
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oimana ja joka kerta kun hän poistui sellistään tai saapui selliinsä, hänelle suoritettiin ruumiintar-
kastus riisuttamisineen. Tuomiossaan EIT otti kantaa muun muassa siihen, ettei erilaisten virikkei-
den, kuten urheiluvälineiden, tietokonepelien, cd-soittimen ja cd-levyjen, antaminen vangin hal-
tuun voinut uhata vankilan turvallisuutta. EIT:n mukaan huomioiden tapauksen kaikki olosuhteet 
ja niiden kumulatiivinen vaikutus, eristämisen kesto ja ankarat turvallisuustoimenpiteet eivät olleet 
perusteltuja ja EIT katsoi, että EIS 3 artiklaa oli loukattu. Tuomiossaan EIT katsoi, että tapauksessa 
oli kyse myös EIS 8 artiklan loukkauksesta.250  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut EIS 3 artiklan loukkauksen myös tapauksessa Ha-
rakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, jossa oli kyse erityisesti elinkautisvankeihin sovellettavasta ran-
gaistusjärjestelmästä. Elinkautisvangilla oli viiden vuoden kuluttua mahdollisuus vapautua tiukasta 
eristämisestä, jos se oli vangin käytöksen ja hänestä tehdyn riskiarvioinnin perusteella mahdollista. 
Valittajia pidettiin vuosia (12 ja 14 vuotta) eristettynä muista vangeista omissa vankiselleissään 
suurimman osan ajasta, 21–22 tuntia päivässä. Valittajien ulkoilumahdollisuudet ja pääsy wc:hen 
oli hyvin rajoitettua. Tuomiossaan EIT viittasi muun muassa Euroopan vankilasääntöihin, joiden 
25.2 kohdan mukaan kaikille vangeille on annettava mahdollisuus viettää sellinsä ulkopuolella niin 
monta tuntia päivässä kuin on tarpeen, jotta saavutetaan riittävä inhimillisen ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen taso.251 EIS 3 artiklan loukkaus on todettu myös tapauksessa X v. Turkki, jossa oli 
kyse homoseksuaalisen vangin kahdeksan kuukautta kestäneestä täydellisestä eristämisestä hänen 
suojelemisekseen muiden vankien väkivallalta. Tuomiossa EIT katsoi, että eristämisen olosuhteet 
olivat aiheuttaneet vangille sekä psyykkistä että fyysistä kärsimystä ja loukannut hänen ihmisarvo-
aan.252 
 
5.3.6 Yhteenveto vangin eristämistä koskevista ratkaisuista 
 
Kuten edellä käsitelty sitominen, myös vangin eristäminen edellyttää niin eduskunnan oikeusasia-
miehen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan tapauskohtaista har-
kintaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan vangin eristäminen ei it-
sessään loukkaa EIS 3 artiklaa, jos eristäminen on tehty turvallisuus- tai kurinpitosyistä. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan arvioitaessa epäinhimillisen tai halventavan kohtelun minimi-
tason ylittymistä on otettava huomioon tapauksen olosuhteet, toimenpiteen ankaruus, eristämisen 
kesto, toimenpiteen tavoite ja sen vaikutukset vangille. Suomen vankeuslaissa tarkkailua ja erillään 
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pitämistä koskee välttämättömyysvaatimus ja eristämistarkkailuun sijoittaminen edellyttää aina pe-
rusteltua syytä, joksi ei eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännön mukaan riitä pelkkä lain 
sanamuodon toistaminen. 
 
Sijoitettaessa vanki eristykseen, on tilannetta siis arvioitava tapauskohtaisesti ja huomioitava suh-
teellisuus- ja tarpeellisuusperiaate sekä vähemmän haitan periaate. Tilanteessa on valittava vähiten 
vangin oikeuksiin puuttuva keino, jolla toimenpiteen tavoitteeseen voidaan päästä ja on myös ar-
vioitava toimenpiteen välttämättömyyttä suhteutettuna tavoiteltuun päämäärään tai tarkoitukseen. 
Tarkkailuun tai eristämistarkkailuun sijoitetun vangin oikeuksia voidaan vankeusasetuksen mu-
kaan rajoittaa, jos se on välttämätöntä tarkkailun tai eristämistarkkailun tarkoituksen toteutu-
miseksi. Tarkkailuun sijoitetun vangin oikeuksien rajoituksissa on huomioitava myös tarkkailuun 
sijoittamisen peruste ja eristämistarkkailuun sijoitetun kohdalla se, käytetäänkö valvonnassa tark-
kailuhaalaria. Erillään pidettävän vangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempää kuin erillään pitämi-
sestä välttämättä aiheutuu.  
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännön perusteella eristetyn vangin oikeuksia kuitenkin 
välillä rajoitetaan tarpeettomasti. Esimerkiksi eristetyn vangin haltuun annettavia vaatteita on ra-
joitettu ilman, että vangin on arvioitu olevan vaarallinen itselleen tai yleisemmin laitoksen järjes-
tykselle, jolloin voisi olla hyväksyttävää rajoittaa vangille annettavaa vaatetusta uhkien minimoi-
miseksi. Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on myös katsottu, että valvonnan onnistumisen 
kannalta sellin varustusta tai vangin haltuun annettavia tavaroita voi olla perusteltua rajoittaa esi-
merkiksi eristämistarkkailun yhteydessä, sillä silloin pystytään minimoimaan riski siitä, että vanki 
valvonnasta huolimatta onnistuisi piilottamaan tai hävittämän kiellettyjä aineita tai esineitä. Oi-
keusasiamies ei kuitenkaan ole pitänyt perusteltuna rajoittaa vankien tv:n katselumahdollisuuksia 
tai sanomalehtien ja kirjallisuuden lukemista eristämisen aikana, sillä näillä aktiviteeteilla ei ole 
valvontaa estäviä tai vaikeuttavia vaikutuksia. Myös EIT on eräässä eristämistä koskevassa tuomi-
ossaan katsonut, ettei erilaisten virikkeiden, kuten urheiluvälineiden, tietokonepelien, cd-soittimen 
ja cd-levyjen haltuun antamisen rajoittamista voitu pitää perusteltuna, sillä niiden antaminen ei voi 
uhata vankilan turvallisuutta. 
 
Oikeusasiamiehen mukaan eristyssellien olosuhteissa ei kaikissa vankiloissa ole otettu huomioon 
sitä, millä perusteella vanki sijoitettu eristykseen. Monessa vankilassa eristämistarkkailun ja osit-




lista. Joissain vankiloissa on esimerkiksi sellainen tilanne, että kaikki eristyssellit ovat kalustamat-
tomia. Tietyissä tapauksissa voi olla perusteltua sijoittaa vanki kalustamattomaan selliin, jos on 
esimerkiksi vaara, että vanki vahingoittaisi itseään. Koska eristämisen perusteet ja tarkoitus voivat 
kuitenkin vaihdella, ovat kalustamattomat sellit oikeusasiamiehen mukaan ongelmallisia. Eristys-
selliin sijoittaminen edellyttää tapauskohtaista harkintaa siitä, millaiseen selliin ja olosuhteisiin 
vanki voidaan kussakin yksittäisessä tilanteessa sijoittaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu-
käytäntö on linjassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, sillä EIT on oikeuskäytännös-
sään todennut, ettei eristämisen täytäntöönpano saa aiheuttaa vangille ylimääräistä kärsimystä. Eu-
rooppalainen kidutuksen vastainen komitea CPT on myös ottanut kantaa eristämisen olosuhteisiin 
ja katsonut, että sellissä tulisi olla kalusteina vähintäänkin pöytä, asianmukainen istuin ja kunnol-
linen sänky.  
 
EIT:n oikeuskäytännössä eristämistä koskevissa tapauksissa on monesti ollut kyse vuosia kestä-
neestä eristämisestä. EIT ei ole pitänyt vangin vuosia kestänyttä eristämistä EIS 3 artiklan vastai-
sena tapauksessa, jossa eristyksen fyysiset olosuhteet olivat kunnossa ja vankia ei ollut täysin sen-
sorisesti tai sosiaalisesti eristetty. EIS 3 artiklan loukkaus taas oli todettu toisessa tapauksessa vuo-
sia kestäneen erityksen kohdalla, kun vankiin oli kohdistettu eristämisen aikana ankaria turvalli-
suustoimenpiteitä eikä vangilla ollut ollut henkisiä tai fyysisiä virikkeitä. YK:n ihmisoikeuskomi-
tean yleiskommenteissa on todettu, että vangin pitkäaikainen eristäminen voi johtaa kidutuksen 
kiellon vastaiseen toimintaan253. Suomessa turvaamistoimenpiteenä suoritettavan eristämisen kesto 
on tarkoin määritelty laissa eikä se käytännössä voi kestää vuorokausia pidempää, paitsi jos ky-
seessä on vankeuslain 18 luvun 5 §:ssä tarkoitettu erillään pitäminen, joka on pidempikestoinen 
turvaamistoimenpide kuin tarkkailuun tai eristämistarkkailuun sijoittaminen. Käytännössä erillään 
pitäminen on kuitenkin harvinaista. 
 
Kameravalvonta eristämisen yhteydessä on todettu ongelmalliseksi. Turvallisuus- ja valvontasyistä 
ja tarkkailun ja eristämistarkkailun tarkoitukseen nähden kameravalvonta sellissä on tarpeen, mutta 
vangin yksityisyyden kannalta se taas on ongelmallista esimerkiksi wc-asioinnin yhteydessä. 
CPT:n mukaan vankien yksityisyys on turvattava heidän käyttäessään wc:tä. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen mukaan vankien yksityisyyttä voitaisiin parantaa esimerkiksi wc-tilan erottavalla 
värillisellä lasilla tai pleksillä, joka sumentaa näkyvyyttä. Rikosseuraamuslaitos taas on todennut 
tällaisen näkösuojan mahdollisesti vaikeuttavan tarkkailua. Tilanteessa ovat siis vastakkain vangin 
                                                 




yksityisyyden suoja ja tarkkailun tai eristämistarkkailun tarkoituksenmukainen suorittaminen. Oi-
keusasiamies on kuitenkin pitänyt perusteltuna, että vankiloissa selvitetään mahdollisuuksia ja kei-
noja parantaa vankien yksityisyyden suojaa wc-käyntien aikana. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan henkilöntarkastukseen liittyvää sääntelyä ja tutkitaan, millaisia linjauksia 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt henkilöntarkastukseen liittyen ja miten eduskunnan 
oikeusasiamies on ottanut kantaa henkilöntarkastusta koskeviin menettelyihin ratkaisukäytännös-
sään. Lisäksi tarkastellaan henkilöntarkastusta koskevia kansainvälisiä suosituksia. 
 
 
6 VANGILLE TEHTÄVÄ HENKILÖNTARKASTUS 
 
6.1 Vangin henkilöntarkastusta koskeva sääntely 
 
Vankilan tilojen ja vangin tarkastamisesta säädetään vankeuslain 16 luvussa. Vankien tarkastami-
nen merkitsee puuttumista vankien henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen. Vankien 
valvontaa ja tarkastamista koskevat säädökset olivat ennen vuoden 2006 vankeusrangaistuksen ko-
konaisuudistusta asetuksen tasolla, mutta uudistuksessa ne otettiin osaksi vankeuslakia perustus-
lain vaatimusten edellyttämällä tavalla254. Kuten turvaamistoimenpiteiden suorittamiseksi myös 
vangin tarkastustoimenpiteen suorittamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehillä on oikeus 
käyttää voimakeinoja virkatehtävissään (VankL 18 luku 6 § 1 mom.). Suoritettaessa vangin val-
vonta- ja tarkastustoimenpiteitä Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten tulee noudattaa vankeus-
lain 1 luvun 6 §:ssä tarkoitettuja toimivaltuuksien käytön yleisiä periaatteita. Tarkastuksissa tulee 
noudattaa erityisesti vähimmän haitan periaatetta.255 Vankeuslain 16 luku sisältää säännökset val-
vonnasta vankilassa, vankien asuintilojen ja omaisuuden tarkastuksesta, vangin turvatarkastuk-
sesta, henkilöntarkastuksesta, erityistarkastuksesta ja henkilönkatsastuksesta. Tässä tutkielmassa 
on tarkastelun kohteena ainoastaan henkilöntarkastus. 
 
YK:n vankeinhoidon vähimmäissääntöjen mukaan vankien tarkastuksia koskevien säädösten ja 
määräysten tulee ensinnäkin olla kansainväliseen oikeuteen perustuvien velvoitteiden mukaisia. 
Lisäksi säädöksissä ja määräyksissä on otettava huomioon kansainväliset standardit ja normit sekä 
tarve varmistaa vankilan turvallisuus. Tarkastuksia tehtäessä tulee kunnioittaa vankien luontaista 
                                                 
254 HE 263/2004 vp, s. 194. 




ihmisarvoa sekä yksityisyyttä ja noudattaa suhteellisuus-, laillisuus- ja tarpeellisuusperiaatteita. 
Vangin tarkastamisen tarkoitus ei saa olla vangin ahdistelu tai uhkailu eikä vangin yksityisyyteen 
saa puuttua tarpeettomasti. Henkilöntarkastus tulisi tehdä ainoastaan silloin, kun se on ehdottoman 
välttämätöntä ja tarkastuksen tekijän tulee olla samaa sukupuolta kuin vanki.256 
 
Myös Euroopan neuvoston vankilasäännöissä on suositukset koskien vankien tarkastamista. Suo-
situsten mukaan kansallisessa lainsäädännössä tulee määritellä ne tilanteet ja niiden luonne, jolloin 
vangin tarkastaminen on tarpeellista. Vankilan henkilökunnalla tulee olla yksityiskohtaiset menet-
telytavat tarkastuksia tehdessä ja heidän tulee kunnioittaa tarkastettavan vangin ihmisarvoa ja hen-
kilökohtaista omaisuutta. Tarkastusmenettely ei vankilasääntöjen mukaan saa olla nöyryyttävä tar-
kastettavalle vangille. Myös Euroopan neuvoston vankilasäännöissä on suositus siitä, että vangin 
voi tarkastaa vain samaa sukupuolta oleva vankilan henkilökunnan edustaja.257 
 
 
6.2 Menettely henkilöntarkastuksessa 
 
Henkilöntarkastuksesta säädetään vankeuslain 16 luvun 4 §:ssä. Säännöksen mukaan vangille voi-
daan tehdä henkilöntarkastus, mikäli vankia epäillään vankeuslain 9 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa 
tarkoitettujen luvattomien esineiden tai aineiden hallussapidosta. Tällaisia luvattomia esineitä tai 
aineita ovat esimerkiksi sellaiset esineet tai aineet, joista aiheutuu vaaraa henkilön turvallisuudelle 
sekä esimerkiksi alkoholi ja muut päihdyttävät aineet. Henkilöntarkastus voidaan tehdä myös, jos 
henkilöntarkastus on tarpeen karkaamisen tai avolaitoksesta luvatta poistumisen ehkäisemiseksi, 
vankilan järjestystä tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi, epäillyn järjestysrikkomuksen 
tutkimiseksi, vankilaan saapumisen tai palaamisen johdosta taikka valvomattoman tapaamisen ja 
lapsen tapaamisen yhteydessä. Vankilaan saapuminen tarkoittaa paitsi vangin saapumista vanki-
laan suorittamaan rangaistustaan, myös vangin siirtoja. Vankilaan palaaminen tarkoittaa palaamista 
vankilaan esimerkiksi siviilityöstä, poistumisluvalta tai muusta vankilan ulkopuolisesta toimin-
nasta. Henkilöntarkastusta koskevan säännöksen tarkoitus on pyrkiä estämään luvattomien ainei-
den ja esineiden tuominen vankilaan. Henkilöntarkastuksen tarpeellisuus tulee arvioida tapaus- ja 
vankikohtaisesti.258 
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Pykälän 2 momentissa on säännös henkilöntarkastuksen sisällöstä. Säännöksen mukaan henkilön-
tarkastus käsittää sen tutkimisen, mitä vangilla on vaatteissaan tai muutoin yllään. Vanki voidaan 
myös velvoittaa riisuutumaan, jotta voidaan tutkia, ettei vangilla ole luvattomia aineita vaatteiden 
alla piilossa259. Nykyisin henkilöntarkastus sisältää myös vangin suun tutkimisen. Vangin suun 
tarkastaminen oli aiemman lainsäädännön mukaan henkilönkatsastusta, minkä suorittamisen edel-
lytykset on asetettu henkilöntarkastusta huomattavasti korkeammalle. Vangin suun tutkimisen kat-
sominen henkilönkatsastukseksi vaikeutti aiemmin vankilan suorittamaa tarkastustoimintaa. Läh-
tökohtana vangin suun tarkastamisessa on, että vankia kehotetaan avaamaan suunsa vapaaehtoi-
sesti.260 Henkilöntarkastuksen sisältö vaihtelee eri hallinnonalojen lainsäädännössä ja esimerkiksi 
vangin suun tarkastaminen on mahdollista vankeuslain mukaisessa henkilöntarkastuksessa, mutta 
ei poliisin pakkokeinolain perusteella suorittamassa henkilöntarkastuksessa261. 
 
Vankeuslain 16 luvun 9 §:ssä säädetään tarkemmin menettelystä henkilöntarkastuksessa. Säännök-
sen mukaan henkilöntarkastuksen suorittaminen edellyttää todistajan läsnäoloa. Lain esitöiden mu-
kaan todistajan läsnäolo on perusteltua niin vangin kuin myös henkilökunnan oikeusturvan kan-
nalta262. Laissa on säännös myös siitä, että henkilöntarkastuksen edellyttäessä vaatteiden riisu-
mista, henkilöntarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta kuin tarkastettava 
vanki. Henkilöntarkastus voidaan kuitenkin suorittaa ilman todistajan läsnäoloa kuljetuksen tai 
saattotehtävän aikana, eli kun vanki on vankilan ulkopuolella Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hen välittömässä valvonnassa, jos asia ei siedä viivytystä. Tällainen voi olla esimerkiksi tilanne, 
jos epäillään, että vanki on piilottanut vaatteisiinsa aseen263. Pykälän 4 momentin mukaan henki-
löntarkastuksesta tulee pitää pöytäkirjaa, jonka tarkempi sisältö on määritelty valtioneuvoston ase-
tuksessa.  
 
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukäytännössään korostanut suhteellisuusperiaatteen ja vä-
himmän haitan periaatteen noudattamista henkilöntarkastuksen yhteydessä. Eräässä eduskunnan 
oikeusasiamiehelle toimitetussa kantelussa kantelija arvosteli Turun vankilan menettelyä henkilön-
tarkastuksessa. Kantelija oli joutunut riisuuntumaan alasti 15 vartijan läsnä ollessa. Vankilan toi-
mittaman selvityksen mukaan on ollut mahdollista, että tilanteessa on ollut paikalla 10–15 vartijaa. 
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, että myös yleispiirteisemmässä alastoman 
kehon tarkastelussa on kyse ruumiilliseen koskemattomuuteen ja intimiteettisuojaan puuttumisesta. 
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Arvioitaessa puuttumisen syvyyttä tai merkittävyyttä on otettava huomioon tarkastukseen liittyvät 
olosuhteet. Laissa ei ole säännöstä siitä, kuinka monta tarkastuksen suorittajaa tulee tai voi olla 
läsnä tarkastustilanteessa. Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan on yleensä riittävää, että tarkas-
tuksissa on läsnä kaksi Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstöön kuuluvaa henkilöä, joista toinen toi-
mii itse tarkastuksen suorittajana ja toinen todistajana. Oikeusasiamies piti vankilan menettelyä 
alttiina arvostelulle suhteellisuusperiaatteen ja vähimmän haitan periaatteiden kannalta ja totesi, 
että vangin tarkastukseen ei tulisi osallistua enempää henkilöitä kuin mikä on perusteltua näiden 
periaatteiden kannalta. EOA:n käsityksen mukaan 10–15 vartijan osallistumista vangin tarkastuk-
seen ei voida pitää välttämättömänä. Vankilan antamissa selvityksissäkään ei ollut osoitettu olevan 
pakottavaa perustetta, kuten esimerkiksi toiminnallista tai vankilan turvallisuuteen liittyvää perus-
tetta, niin usean henkilön osallistumiselle tarkastukseen.264 
 
Tarkastukseen osallistuvan henkilökunnan määrään on otettu myöhemminkin kantaa eduskunnan 
oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä, esimerkiksi ratkaisussa 5540/4/15. Tapauksessa vankilan 
antamassa selvityksessä oli kiistetty kantelijan väite, jonka mukaan henkilöntarkastukseen olisi 
osallistunut 7–8 vartijaa. Selvityksessä kerrottiin toimenpiteeseen osallistuneen neljä vartijaa. Apu-
laisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan, että vaikka paikalla olisi ollut henkilöntarkastusta suori-
tettaessa vain neljä vartijaa, on tämäkin ollut lähtökohtaisesti liikaa. Kantelija oli joutunut olemaan 
alasti noin kymmenen minuuttia ennen kuin hänelle oli annettu vaatteet. Apulaisoikeusasiamies 
katsoi ratkaisussaan, ettei henkilöntarkastusta ollut suoritettu hienotunteisesti ja vangin yksityi-
syyttä kunnioittaen. 
 
Henkilöntarkastuksen ja henkilönkatsastuksen väliset rajanvetokysymykset ovat eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisukäytännön perusteella vankiloissa välillä ongelmallisia. Ratkaisussaan   
EOAK/509/2018 apulaisoikeusasiamies katsoi vankilan menetelleen lainvastaisesti, kun henkilön-
tarkastuksen yhteydessä lattialle oli asetettu peili, jonka avulla vankien nivuset tarkastettiin vaat-
teiden riisumisen jälkeen. Vankilan antaman selvityksen mukaan kyseessä on vähimmän haitan 
periaatteen mukainen toimenpide, koska peilin avulla on mahdollisuus tarkastaa vanki koskettele-
matta häntä ja varmistaa, ettei hänellä ole genitaalialueelle ulkoisesti piilotettuna huumausaineita, 
kiinnitettynä ihoon esimerkiksi teipillä. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan henkilönkatsastuksen 
soveltamisala on henkilöntarkastusta rajoitetumpi, sillä se merkitsee suurempaa puuttumista hen-
kilökohtaiseen koskemattomuuteen. Eduskunnan oikeusasiamiehen aikaisemman ratkaisukäytän-
                                                 




nön perusteella henkilönkatsastuksena on pidetty nimenomaan nivusten, ulkoisten sukupuolielin-
ten, pakaroiden ja peräaukon seikkaperäistä visuaalista tarkastamista. Henkilöntarkastuksen yhtey-
dessä vanki voidaan velvoittaa riisuuntumaan, mutta edellä mainitut toimenpiteet menevät puuttu-
vuudessaan olennaisesti pidemmälle kuin pelkkä riisuuntuminen ja siihen liittyvä luonnostaan ta-
pahtuva ruumiin yleispiirteisempi tarkastelu. Apulaisoikeusasiamiehen käsityksen mukaan lähtö-
kohtaisesti henkilöntarkastuksessa on kysymys tarkastettavan vangin ihon pintapuolisesta tarkas-
telusta, jonka suorittaminen ei edellytä, että tarkastettavan tulee paljastaa itseään muuten, kuten 
esimerkiksi peilin päällä seisomalla. Lain sallimat rajat oli ylitetty henkilöntarkastuksessa myös 
tapauksessa, jossa vangit olivat joutuneet kyykistelemään ja nostamaan sukuelimiään, vetämään 
esinahkaa taaksepäin ja näyttämään peräaukkonsa vartijoille265. 
 
Vankien henkilöntarkastuksia on suoritettu joissain vankiloissa myös tiloissa, joissa on ollut kame-
ravalvonta. Eräässä tapauksessa henkilöntarkastus oli suoritettu käytävällä kameran edessä. Rikos-
seuraamusviraston (nyk. Rikosseuraamuslaitos) lausunnossa on katsottu, että riisuttamisen käsit-
tävä henkilöntarkastus tulisi toimittaa erillisessä huoneessa, joksi käytävä voitaneen rinnastaa, mi-
käli käytävä suljetaan täysin ulkopuolisilta henkilöiltä ja vangille ilmoitetaan asiasta. Ratkaisus-
saan apulaisoikeusasiamies yhtyi Rikosseuraamusviraston lausuntoon, mutta katsoi, että olisi suo-
tavampaa suorittaa riisuttaminen erillisessä huoneessa. Oleellisinta on, ettei tarkastustilanteessa ole 
ulkopuolisia henkilöitä samassa tilassa eikä ulkopuolisilla ole mahdollisuutta seurata toimenpidettä 
myöskään kameran välityksellä. Apulaisoikeusasiamies totesi asian olevan ongelmallinen myös 
siltä kannalta, että valvomossa voi mahdollisesti olla myös tarkastettavan kanssa eri sukupuolta 
olevia henkilöitä.266 Toisessa myöhemmässä ratkaisussa apulaisoikeusasiamies on yhtynyt edellä 
mainittuihin kannanottoihin ja todennut kameravalvonnan lisäävän riisutustilanteen loukkaavuutta 
vangin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen kohtelun kannalta267. 
 
CPT on vankiloihin kohdistuneilla tarkastuskäynneillään kiinnittänyt huomiota riisuutumista edel-
lyttävän henkilöntarkastuksen suorittamiseen. CPT:n mukaan tarkastettavia vankeja ei tulisi vaatia 
riisumaan kaikkia vaatteita kerralla. Vangin tulee antaa ensin riisua vaatteet vyötärön yläpuolelta 
ja hänen tulee antaa pukea ne takaisin päälle ennen kuin hän riisuu vaatteet vyötärön alapuolelta. 
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CPT on myös painottanut sitä, että tarkastuksen suorittajan tulee olla samaa sukupuolta kuin tar-
kastettava vanki.268 
 
Vankeuslain 16 luvun 10 §:n mukaan vangin henkilöntarkastuksesta päättää ohjauksen tai valvon-
nan esimiestehtävissä toimiva virkamies tai, jos asia ei siedä viivytystä, ohjaus- tai valvontatehtä-
vissä toimiva virkamies. Päätösvalta on annettu myös ohjaus- tai valvontatehtävissä toimivalle vir-
kamiehelle, koska käytännössä vankiloissa ilmenee tilanteita, jolloin päätöksentekoa ei voida vii-
vyttää vankilan järjestystä vaarantamatta. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi yöllä, kun hen-
kilökuntaa on vähemmän työvuorossa, vangin kuljetuksen aikana tai jos havaitaan, että vanki pii-
lottaa vaatteisiinsa jonkin esineen.269 
 
Henkilöntarkastuksen kirjaamisesta säädetään vankeusasetuksen 53 §:ssä. Sen mukaan vangin hen-
kilöntarkastusta koskevaan pöytäkirjaan on merkittävä: 1) vangin henkilötiedot, 2) henkilöntarkas-
tuksen peruste ja suoritettu toimenpide, 3) henkilöntarkastuksen aika ja tarkastuspaikka, 4) päätök-
sen tekijä ja hänen virka-asemansa, 5) henkilöntarkastuksen suorittaja, 6) todistaja, taikka jos to-
distajaa ei ole ollut, syy siihen, 7) tarkastuksessa tehdyt havainnot ja löydöt sekä 8) haltuun otettu 
omaisuus. Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa ratkaisussaan 4494/4/14 henkilöntarkastuk-
sesta laadittavan pöytäkirjan sisältöön. Tapauksessa vangille oli suoritettu henkilöntarkastus kame-
ravalvotussa tilassa. Alustavassa selvityksessä ei ollut otettu kantaa siihen, oliko kamera ollut toi-
minnassa tarkastuksen aikana, minkä johdosta apulaisoikeusasiamies pyysi selvitystä ja lausuntoa 
siitä, oliko tarkastuksesta laadittu pöytäkirja riittävä. Pöytäkirjassa oli henkilöntarkastuksen suorit-
tamisen perusteeksi kirjattu tapahtumahetkellä voimassa ollutta lakitekstiä ja tarkastuspaikaksi oli 
merkitty vankila. Aluekeskuksen antamassa lausunnossa todettiin, että lakitekstin toistaminen ei 
ole riittävä yksilöinti toimenpiteen perusteeksi. Apulaisoikeusasiamies yhtyi aluekeskuksen lau-
sunnossa esitettyyn ja totesi, että pöytäkirjan kirjauksesta tulee ilmetä ne perusteet, mitkä kussakin 
yksittäisessä tapauksessa osoittavat, että lainmukaiset edellytykset toimenpiteelle ovat olemassa. 
Apulaisoikeusasiamies piti myös perusteltuna aluekeskuksen kannanottoa siitä, että pöytäkirjaan 
tulee merkitä se paikka, jossa henkilöntarkastus vankilan sisällä on suoritettu. 
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6.3 Henkilöntarkastus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytän-
nössä 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on otettu kantaa vangin riisuttamiseen 
henkilöntarkastuksen yhteydessä. Tuomioistuimen mukaan vangin riisuttaminen voi olla tarpeel-
lista vankilan turvallisuuden takaamiseksi tai järjestyshäiriöiden tai rikosten ehkäisemiseksi270. 
Toimenpiteen hyväksyttävyyteen vaikuttavat tapauksen olosuhteet271. Tapauksessa Valašinas v. 
Liettua valittaja katsoi, että hänelle suoritetun henkilöntarkastuksen toimittamistapa oli ollut EIS 3 
artiklan vastaista halventavaa kohtelua. Valittaja oli joutunut riisuuntumaan naisvartijan läsnä ol-
lessa, mikä hänen mukaansa oli tehty hänen nöyryyttämiseksi. Tämän jälkeen hän oli joutunut kyy-
kistelemään ja vartijat tutkivat hänen vierailijalta saamaansa ruuan ja hänen sukupuolielimet ilman 
hanskoja. Ratkaisussaan EIT totesi, että tapaamisen jälkeisessä vangin tarkastamistilanteessa on 
mahdollista riisuttaa vanki. Mikäli riisuttaminen on tarpeellista vankilan turvallisuuden takaa-
miseksi tai järjestyshäiriöiden tai rikosten ehkäisemiseksi, tulee se suorittaa asianmukaisella ta-
valla. EIT:n mukaan vangin velvoittaminen riisuutumaan naispuolisen henkilön läsnä ollessa ja 
hänen sukupuolielintensä ja ruuan kosketteleminen paljain käsin ei kuitenkaan osoittanut vangin 
kunnioitusta eikä se ollut ihmisarvoista kohtelua. EIT katsoi ratkaisussaan, että vangin tarkastami-
nen oli näin ollen ollut halventavaa kohtelua ja EIS 3 artiklaa oli rikottu.272 Hyväksyttävänä ei ole 
myöskään pidetty riisuttamista toisten vankien nähden273. 
 
Tapauksessa Iwańczuk v. Puola valittaja oli äänestämään lähtiessään velvoitettu riisuutumaan hen-
kilöntarkastusta varten usean vartijan läsnä ollessa. Valittaja riisuutui alusvaatteita lukuun otta-
matta, jolloin vartijat pilkkasivat häntä, esittivät nöyryyttäviä kommentteja hänen vartalostaan ja 
solvasivat häntä. Valittaja oli kieltäytynyt riisuutumaan täysin alasti ja pyysi päästä äänestämään 
ilman tarkastusta. Valittajaa ei päästetty äänestämään ja hänet vietiin takaisin selliin. Tuomiossaan 
EIT katsoi, että huomioon ottaen vangin persoonallisuus, hänen rauhallinen käytös vankeuden täy-
täntöönpanon aikana ja se, ettei häntä ollut tuomittu väkivaltarikoksesta eikä hänellä ollut merkin-
töjä aikaisemmista rikoksia, toimenpide ei ollut tarpeellinen eikä sille ollut turvallisuusperusteita. 
Tapauksessa vartijoiden käytös oli ollut nöyryyttävää ja ihmisarvoa loukkaavaa. Siten tuomioistuin 
katsoi kohtelun olleen halventavaa ja EIS 3 artiklan vastaista.274 
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kohta 60. 
271 Frérot v. Ranska 2007, kohta 41. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on katsottu EIS 3 artiklan vastaiseksi 
myös rutiininomaiset henkilöntarkastukset, joille ei ole ollut riittäviä perusteita. Tapauksessa Van 
der Ven v. Alankomaat erittäin vaaralliseksi luokiteltuun vankiin kohdistettiin pitkälle meneviä 
ruumiintarkastuksia kerran viikossa kolmen ja puolen vuoden ajan riippumatta siitä, oliko valitta-
jalla ollut edellisen tarkastuksen jälkeen yhteyksiä ulkomaailmaan. Tarkastukset eivät perustuneet 
turvallisuustarpeisiin tai vangin käyttäytymiseen. Ottaen huomioon tarkastusten rutiininomainen 
luonne ja valittajaa koskevat muut tiukat vankilaolosuhteet, tuomioistuin piti kohtelua EIS 3 artik-
lan vastaisena epäinhimillisenä tai halventavana kohteluna.275  
 
Tapauksessa Lorsé ja muut v. Alankomaat valittajaan kohdistettujen tiukkojen valvontatoimenpi-
teiden lisäksi hänelle suoritettiin viikoittain henkilöntarkastus riisuttamisineen yli kuuden vuoden 
ajan. Tuomiossaan EIT katsoi, ettei toimenpiteelle ollut vakuuttavia turvallisuusperusteita ja katsoi 
menettelyn olleen EIS 3 artiklan vastaista epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua.276 Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseksi halventavaksi kohteluksi katsottiin myös systemaat-
tiset ja jatkuvat henkilöntarkastukset tapauksessa Frérot v. Ranska, jossa vangille suoritettiin vuo-




6.4 Yhteenveto henkilöntarkastusta koskevista ratkaisuista 
 
Henkilöntarkastusta koskevassa vankeuslain säännöksessä ei suoraan säännellä siitä, että henkilön-
tarkastuksen aikana vanki voidaan velvoittaa riisumaan vaatteensa. Vankeuslakia koskevassa hal-
lituksen esityksessä on kuitenkin selvennetty lainkohtaa siten, että vanki voidaan velvoittaa myös 
riisuutumaan henkilöntarkastuksen yhteydessä. Tämä ilmenee myös välillisesti vankeuslain 16 lu-
vun 9 §:stä, jossa on säännös koskien menettelyä henkilöntarkastuksessa. Säännöksen mukaan hen-
kilöntarkastuksen edellyttäessä vaatteiden riisumista tulee henkilöntarkastuksen suorittajan ja to-
distajan olla samaa sukupuolta kuin tarkastettava vanki. Kyseinen vankeuslain säännös noudattaa 
kansainvälisiä suosituksia. 
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Vangin henkilöntarkastus merkitsee puuttumista vangin henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja 
vapauteen. Henkilöntarkastuksen edellyttäessä riisuutumista, on tarkastuksessa kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota siihen, ettei vangin ruumiilliseen koskemattomuuteen puututa enempää kuin on 
tarpeen. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on korostettu suhteellisuusperiaatteen 
ja vähimmän haitan periaatteen noudattamista henkilöntarkastusta suoritettaessa. Oikeusasiamies 
on arvostellut vankiloiden menettelyä esimerkiksi tapauksissa, joissa vanki on joutunut riisuuntu-
maan useamman vartijan läsnä ollessa. Eduskunnan oikeusasiamies on pitänyt riittävänä, että tar-
kastuksissa on läsnä kaksi henkilöä, joista toinen toimii itse tarkastuksen suorittajana ja toinen to-
distajana. Useamman henkilön osallistuminen tarkastukseen voi olla perusteltua vain toiminnallista 
tai vankilan turvallisuuteen liittyvistä syistä. 
 
Joissain vankiloissa vankien riisuttamisia on myös suoritettu kameravalvonnassa. Eduskunnan oi-
keusasiamies on todennut kameravalvonnan lisäävän riisutustilanteen loukkaavuutta vangin yksi-
tyisyyden suojan ja ihmisarvoisen kohtelun kannalta ja olevan ongelmallista myös sen suhteen, että 
valvomossa voi mahdollisesti olla toista sukupuolta olevia henkilöitä paikalla. Vankiloille ei aina 
myöskään ole ollut täysin selvää henkilöntarkastuksen ja henkilönkatsastuksen väliset rajanveto-
kysymykset. Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on katsottu, että henkilöntarkastuksen edel-
lyttäessä riisuutumista, käsittää se lähtökohtaisesti vain ihon pintapuolisen tarkastelun. Sitä pidem-
mälle menevä tarkastaminen, kuten nivusten, ulkoisten sukupuolielinten, pakaroiden ja peräaukon 
tarkastaminen on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä katsottu henkilönkatsas-
tukseksi, joka merkitsee suurempaa puuttumista henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vangin riisuttaminen voi olla tarpeellista vankilan 
turvallisuuden takaamiseksi tai järjestyshäiriöiden tai rikosten ehkäisemiseksi. Henkilöntarkastus 
riisuttamisineen tulee kuitenkin aina suorittaa asianmukaisella tavalla. EIT:n oikeuskäytännössä 
EIS 3 artiklan vastaisena on pidetty esimerkiksi vangin riisuttamista toista sukupuolta olevan hen-
kilön läsnä ollessa, muiden vankien nähden sekä silloin, kun tilanteessa on ollut läsnä useita varti-
joita ja he ovat käyttäneet epäasiallista kieltä. EIT ei lähtökohtaisesti ole pitänyt useamman vartijan 
läsnä oloa EIS 3 artiklan vastaisena. Tapauksissa tilanteen loukkaavuuteen on vaikuttanut paikalla 
olleiden vartijoiden käytös. EIS 3 artiklan vastaiseksi on katsottu myös rutiininomaiset henkilön-
tarkastukset, joille ei ole ollut riittäviä perusteita. 
 
CPT on suositellut, että vankien riisuttaminen suoritettaisiin kahdessa osassa siten, ettei vanki 




Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei kuitenkaan mistään käynyt ilmi, että vanki-
loissa olisi toimittu tämän suosituksen mukaisesti vaan vangit on henkilöntarkastuksen yhteydessä 
riisutettu täysin alasti. Sekä eduskunnan oikeusasiamiehen että Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskäytännössä on viitattu CPT:n kannanottoon vankien riisuttamista koskien. Eduskun-
nan oikeusasiamies on omassa ratkaisukäytännössään kiinnittänyt vankiloiden huomiota siihen, 





Tutkielman tavoitteena oli selvittää, millainen vankien kohtelu on sallittua ja millainen ei, keskit-
tyen erityisesti vankeuslain 18 luvun mukaisiin turvaamistoimenpiteisiin ja 16 luvun mukaiseen 
henkilöntarkastukseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, 
eikä kohdella tai rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Euroopan ihmisoikeussopi-
mus ja sen pöytäkirjat ovat valtionsisäisesti saatettu voimaan eduskuntalain tasoisina säädöksinä. 
Ihmisoikeussopimusta tulee siis soveltaa lakina viranomaistoiminnassa. Tätä velvollisuutta täyden-
tää myös perustuslain 22 §:n mukainen julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Kidutus on kielletty myös monissa muissa kansainvälisissä ihmisoikeussopi-
muksissa, jotka Suomi on ratifioinut ja voimaansaattanut. Kidutuksen kieltäviä ja siten vankien 
kannalta tärkeitä muita ihmisoikeussopimuksia ovat YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskeva yleissopimus, YK:n kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai alentavan kohtelun 
vastainen yleissopimus ja Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epäinhimillisen tai halven-
tavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi. 
 
Suomen perustuslaissa on jokaiselle turvattu oikeus elämään, henkilökohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Vankeus rajoittaa tätä keskeistä perusoikeutta eli henkilökohtaista 
vapautta. Vapaudenmenetys ei kuitenkaan tarkoita oikeutta rajoittaa vangin muita perusoikeuksia. 
Perustuslain mukaan ketään ei saa myöskään tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti. Kidutus ja ihmisarvoa loukkaava kohtelu on siis kielletty myös kan-
sallisessa lainsäädännössä ja kidutus on myös säädetty rikokseksi rikoslaissa. Kyseinen perustus-
lain säännös toteuttaa kansallisella tasolla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Perustus-
laki sisältää myös niin kutsutun perustuslaillisen toimeksiannon, jonka mukaan vapautensa menet-





Vankeuslaissa on yksityiskohtaiset säännökset vankeuden täytäntöönpanon sisällölle asetettavista 
vaatimuksista ja vangin kohtelusta. Vankeuslaissa korostetaan esimerkiksi sitä, että vankeus koh-
distuu vain vangitun vapauteen eli vapauden menettämisen tai rajoittamisen ohella vankeuden tar-
koituksena ei ole aiheuttaa muuta kärsimystä tai vahinkoa. Vankeuslaki sisältää myös niin sanotun 
laitosvallan nojalla toteutettavien rajoitusten kiellon eli vangin oikeuksiin ja olosuhteisiin tehtävien 
rajoitusten tulee perustua joko lakiin tai välittömästi rangaistukseen. Laissa turvataan lisäksi vangin 
henkilökohtainen koskemattomuus ja ilmaistaan tärkeä normaalisuuden periaate, jonka mukaan 
vankilan olot on järjestettävä mahdollisimman hyvin vastaamaan normaaleja yhteiskunnassa val-
litsevia elinoloja. Lisäksi vankeuslaissa on säännös siitä, että vankeja on kohdeltava oikeudenmu-
kaisesti ja heidän ihmisarvoaan kunnioittaen. 
 
Vankeuslain mukaisilla turvaamistoimenpiteillä ja henkilöntarkastuksella vankien kohtelusta vas-
taavat Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet puuttuvat merkittävällä tavalla vangin henkilökohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen. Virkamiesten tulee noudattaa virkatehtävissään vankeus-
laissa säädettyjä yleisiä periaatteita eli tasapuolisuus-, objektiivisuus-, suhteellisuus- ja tarpeelli-
suusperiaatteita sekä vähemmän haitan periaatetta. Turvaamistoimenpiteiden ja henkilöntarkastuk-
sen kannalta tärkeimpiä periaatteita ovat suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteet sekä vähemmän 
haitan periaate. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on suoritettava turvaamistoimenpiteet ja 
henkilöntarkastus puuttumatta enempää vangin oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin 
on välttämätöntä ja puolustettavaa kyseisen toimenpiteen suorittamiseksi. Turvaamistoimenpitei-
den ja henkilöntarkastuksen yhteydessä käytettyjen keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee 
olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden eivätkä virkamiehet saa käyttää toimival-
taansa enempää kuin tilanne vaatii. 
 
Vankeuslain 18 luvun mukaisia turvaamistoimenpiteitä ovat sitominen, tarkkailu, eristämistark-
kailu sekä erillään pitäminen. Turvaamistoimenpiteiden tarkoituksena on ennalta ehkäistä sellaiset 
teot, jotka voivat aiheuttaa vaaraa vankilan järjestykselle, vangin tai muun henkilön turvallisuu-
delle sekä ehkäistä uusien rikosten tai muiden vaaraa aiheuttavien tekojen tapahtuminen. Turvaa-
mistoimenpiteistä sitominen, tarkkailu ja erillään pitäminen sisältävät välttämättömyysvaatimuk-
sen. Toimenpiteisiin ei siis saa ryhtyä ilman, että se on tilanteessa välttämätöntä. Eristämistarkkai-
luun sijoittaminen taas edellyttää perusteltua syytä. Turvaamistoimenpiteiden suorittamiseksi Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehillä on oikeus käyttää voimakeinoja, joiden tulee olla tarpeellisia 





Oikeuskäytännön tarkastelun perusteella ja kansainvälisten suositusten mukaan turvaamistoimen-
piteiden käyttö edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskäytännön mukaan turvaamistoimenpiteiden käyttö ei lähtökohtaisesti ole EIS 3 artiklan vas-
taista. Loukkaavuutta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon jokaisessa yksittäisessä tapauk-
sessa vallitsevat olosuhteet. Esimerkiksi rajoitettaessa vankien oikeuksia eristämisen yhteydessä 
on huomioitava, millä perusteella vanki on sijoitettu eristykseen ja sen mukana arvioita oikeuksien 
rajoittamisen tarvetta. Vangin oikeuksia ei saa tarpeettomasti rajoittaa. Usein vangin oikeuksia ra-
joitettaessa vankilat ovat perustelleet ratkaisujaan vangin tai vankilan turvallisuudella. Turvallisuu-
teen vetoaminen voi kuitenkin joissain tapauksissa olla perusteltua, ottaen huomioon vankilassa 
vallitseva korostettu tarve turvata ihmisten turvallisuus. 
 
Vankeuslain 16 luvun mukainen henkilöntarkastus käsittää sen tutkimisen, mitä vangilla on vaat-
teissaan tai muutoin yllään sekä vangin suun tutkimisen. Henkilöntarkastuksen aikana vanki voi-
daan myös velvoittaa riisumaan vaatteensa. Tarkastelemassani eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä henkilöntarkastusta koskevat tapaukset 
ovat liittyneet juuri vangin riisuttamiseen. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja EIT:n ratkaisukäytäntö 
ovat pääosin linjassa toistensa kanssa, mutta oikeusasiamies on ottanut EIT:n oikeuskäytäntöä tiu-
kemman linjan sen suhteen, montako vartijaa vangin riisuttamisen sisältävässä tarkastuksessa saa 
olla läsnä. Oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan on riittävää, että henkilöntarkastuksessa on 
läsnä kaksi henkilöä, joista toinen toimii itse tarkastuksen suorittajana ja toinen todistajana. EIT 
taas ei lähtökohtaisesti ole pitänyt useamman vartijan läsnä oloa EIS 3 artiklan vastaisena. Edus-
kunnan oikeusasiamies on kuitenkin myös todennut, että useamman henkilön osallistuminen tar-
kastukseen voi olla perusteltua, jos sille on tarvetta joko toiminnallisista tai vankilan turvallisuu-
teen liittyvistä syistä. 
 
Arvioitaessa ihmisarvon loukkaavuutta on huomioitava, että Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa 
kidutuksen kieltoa koskevat minimivaatimukset ja kansallisella tasolla on mahdollista asettaa tiu-
kempia säännöksiä asian suhteen. Siten esimerkiksi perusoikeussäännöksen kieltämäksi ihmisar-
voa loukkaavaksi kohteluksi voidaan katsoa sellainenkin kohtelu, jonka EIT ei välttämättä katsoisi 
olevan EIS 3 artiklan vastaista. Asiaa arvioitaessa on huomioitava Suomessa vallitsevat arvot ja 





Pohdin jo aiemmin sitomista koskevien ratkaisujen yhteenvetoluvussa vankiloiden turvallisuusha-
kuisuuden ja perusoikeuksien välistä suhdetta. Kuten sitomisessa, myös muiden turvaamistoimen-
piteiden ja henkilöntarkastuksen kohdalla vankiloiden toiminnan voidaan katsoa olevan perusteltua 
turvallisuussyistä ja siten hyväksyttävää, vaikka toimenpiteellä rajoitettaisiinkin merkittävästi van-
gin oikeuksia. Esimerkiksi ennen tarkkailuhaalareita koskevaa lakimuutosta tarkkailuhaalareiden 
käytön ei katsottu olevan ihmisarvoisen kohtelun vastaista tai epäinhimillistä tai halventavaa koh-
telua, vaikka sillä puututtiin merkittävästi vangin henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen, koska se oli turvallisuussyistä perusteltua. Perusteluna tarkkailuhaalarin käytön lainvastai-
suudelle oli se, ettei siitä ollut säännelty lainsäädännössä. Sittemmin tarkkailuhaalaria koskevat 
säännökset on lisätty vankeuslakiin ja niiden käytöstä on asetettu tarkat säännökset, joten niiden 
käyttö on sallittu.  
 
Vankiloiden turvallisuushakuisuus on siten läsnä kaikkien turvaamistoimenpiteiden kohdalla sekä 
myös henkilötarkastusta suoritettaessa. Arvioitaessa tilanteen sallittavuutta on kuitenkin huomioi-
tava vankilaolosuhteet, joissa turvallisuusnäkökohdat liittyvät vankien lisäksi yleisesti vankilan 
turvallisuuteen myös henkilökunnan kannalta. On selvää, että vankiloiden turvallisuus tulee taata, 
mutta siihen liittyen herää kysymys, voiko turvallisuusnäkökohtien taakse myös kätkeä laitosvalta-
ajatuksen? Osittain tämä saattaa pitää paikkansa, sillä esimerkiksi eristämistarkkailua koskevien 
päätösten osalta eduskunnan oikeusasiamies on useasti todennut, ettei päätöksiä ole perusteltu riit-
tävästi. Näin ollen riittävien perusteluiden puuttuessa ei tilanteessa välttämättä ole ollut hyväksyt-
tävää konkreettista syytä toimenpiteille, mikä osaltaan voi johtua vankeinhoitohenkilökunnan kes-
kuudessa edelleen vallitsevasta laitosvalta-ajatuksesta, jonka mukaan lain vaatimuksilla ei ole van-
kilassa niin suurta merkitystä. Edelleen oikeusasiamiehen ratkaisukäytännöstä myös näkyy, että 
vankiloissa on käytössä suhteellisuusperiaatteen vastaisia toimintatapoja, joilla on puututtu liikaa 
vangin oikeuksiin. Toisaalta kyse ei välttämättä ole niinkään laitosvallanalaisuuteen perustuvasta 
toiminnasta vaan siitä, ettei vankien kohtelusta vastuussa olevat viranomaiset osaa täysin suhteuttaa 
toimintaansa kaikkien toimivaltuuksien käytön yleisten periaatteiden mukaiseksi. 
 
Ennen tutkimuksen tekemistä oletukseni oli, että EIS 3 artiklan asettamat vaatimukset vankien koh-
telulle ovat selkeät, mutta viranomaisille jää lainsäädännön puitteissa kuitenkin harkintavaltaa, 
mitä ei välttämättä kaikissa tilanteissa käytetä oikein. Tarkasteltuani vankien kohtelua turvaamis-
toimenpiteisiin ja henkilöntarkastukseen liittyen, voin todeta, että oletukseni osui jokseenkin oike-
aan. Vankeuslain säännökset ovat melko yksityiskohtaisia, mutta joidenkin säännösten voidaan 




selkeästi lainvastaista toimintaa, mutta monessa tapauksessa erilaisten käytäntöjen oli todettu ole-
van kyseenalaisia ja eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan pohtinut, voidaanko lainsäädän-
nön katsoa sallivan tietty toiminta vai pitäisikö asiasta säätää tarkemmin. Usein näissä tapauksissa 
vankila on vedonnut juuri säännöksen tulkinnanvaraisuuteen. Myös eduskunnan oikeusasiamies on 
ratkaisukäytännössään todennut lain puutteellisuuden tai epäselvyyden aiheuttavan välillä ongel-
mia lain soveltajille. Mikäli eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukäytännössään havainnut puut-
teita sääntelyssä, on hän lähettänyt käsityksensä tiedoksi myös oikeusministeriölle, jotta säännök-
sen puutteellisuus huomioitaisiin lainsäädäntöä kehittäessä. 
  
Joissain tapauksissa eduskunnan oikeusasiamies oli katsonut, että vangin kohtelu oli kokonaisuu-
tena arvostellen ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua. Siten välttämättä jokin yksittäinen toimenpide ei 
tee tilanteesta ihmisarvoisen kohtelun vastaista, mutta asiaan liittyvät muut tekijät voivat vaikuttaa 
tilanteeseen tehden siitä ihmisarvoisen kohtelun näkökulmasta loukkaavaa. Myös EIT on oikeus-
käytännössään painottanut tilanteen kokonaisarvion merkitystä. 
 
Niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuin myös eduskunnan oikeusasiamies ovat oikeuskäy-
tännössään viitanneet usein ja yhä enenevässä määrin erilaisiin kansainvälisiin suosituksiin. Erityi-
sesti ratkaisuissa on viitattu eurooppalaisen kidutuksen vastaisen komitean CPT:n havaintoihin, 
sen standardeihin ja tarkastuskertomuksiin. Kuitenkaan tarkastelemistani tapauksista ei ilmennyt, 
että vankiloissa näihin kansainvälisiin suosituksiin olisi kiinnitetty erityisemmin huomiota. Esi-
merkkinä mainittakoon vaikka vangin riisuttamista koskevat CPT:n suositukset, joiden mukaan 
vangin riisuttaminen tulisi suorittaa kahdessa osassa siten, ettei vanki joudu olemaan täysin alasti 
missään vaiheessa. Tällainen käytäntö ei hankaloittaisi vangin tarkastamista ja vähentäisi tilanteen-
loukkaavuutta vangin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen kohtelun kannalta. 
 
Jotkut lain mukaan vangille kuuluvat oikeudet ovat kuitenkin toisaalta ristiriitaisia. Mieleeni tulee 
esimerkiksi vangin tupakoinnin järjestäminen. Säännösten mukaan vangeille tulee järjestää mah-
dollisuus tupakointiin, myös esimerkiksi vangin ollessa sijoitettuna eristykseen. Mielestäni tämä 
on ristiriidassa sen kanssa, että tupakointi on yksi suurimmista kansanterveysuhista ja esimerkiksi 
työpaikoilla voidaan henkilökunnan tupakointi kieltää. Tosin tähän asiaan on nyt tulossa jonkin 
asteinen muutos, sillä esimerkiksi Helsingin vankilassa on tämän vuoden elokuun alusta lähtien 
rajoitettu tupakointia ja Rikosseuraamuslaitos on asettanut tavoitteen, että kaikki Suomen vankilat 
ovat savuttomia tiloja vuonna 2020278. 
                                                 




Tarkastellessani eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytäntöä minut yllätti se, kuinka paljon 
vankien oikeuksia vankilassa rajoitetaankaan perusteettomasti ja kuinka paljon vankien kohtelussa 
on vaihtelevuutta eri vankiloissa. Kansalliset vankeuden täytäntöönpanoa koskevat säännökset ovat 
kuitenkin melko yksityiskohtaisia ja kansallista sääntelyä täydentää niin kansainväliset suositukset 
kuin myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntökin, joten sen perusteella vankien 
kohtelulle asetettujen vaatimusten pitäisi olla selkeät. Silti vielä viime vuosinakin Suomen vanki-
loissa on ilmennyt sellaista vankien kohtelua, joka on ollut lainvastaista. Mieleeni on jäänyt erityi-
sesti Mikkelin vankila, jossa oikeusasiamies havaitsi vuonna 2016 tekemällään tarkastuskäynnillä 
vakavia lainvastaisuuksia. Tarkastuksessa havaittiin, että vankilassa oli käytössä omia toimintata-
poja ja sääntöjä, joille ei ollut laillista perustaa ja jotka erosivat muissa vankiloissa noudatetuista 
käytännöistä.279 Seuraavana vuonna tehdyssä tarkastuksessa kuitenkin todettiin, että vankilan ti-
lanne oli huomattavasti muuttunut ja parantunut edellisen tarkastuskäynnin jälkeen280.  
 
Mielestäni on myös melko huolestuttavaa, kuinka huonosti terveydenhoito on etenkin päivystysai-
kaan järjestetty vankiloissa. Eduskunnan oikeusasiamies piti vuonna 2009 antamassaan ratkaisussa 
päivystystilannetta kestämättömänä. Seuraavana vuonna vankiloissa otettiin käyttöön uusi ilmoit-
tamisjärjestelmä vangin terveydentilan tutkimista varten ja säännöksiä tarkkailuun ja eristämistark-
kailuun sijoitettavan terveydentilan tutkimisesta täsmennettiin281. Kuitenkin vuonna 2014 CPT:n 
tekemässä tarkastuksessa todettiin vierailun kohteena olleiden neljän vankilan terveydenhuolto-
henkilökunnan määrän olevan kaukana tyydyttävästä ja erityisesti huomiota kiinnitettiin henkilö-
kunnan määrään arkisin normaalin työajan ulkopuolella ja viikonloppuisin282. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen viimeisimmän toimintakertomuksen mukaan vankien terveydenhoidossa on edel-
leen puutteita283. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut, että riittävä sairaanhoidon- ja 
terveydenhuollontaso tulee määritellä suhteessa siihen, miten valtio on järjestänyt nämä palvelut 
muulle väestölle. Tällä EIT ei kuitenkaan ole tarkoittanut sitä, että sairaanhoidon ja terveydenhuol-
lon tason tulisi olla jokaiselle vangille sama kuin parhaissa sairaanhoidon ja terveydenhuollon yk-
siköissä vaan tason arvioinnissa on otettava huomioon, että kyse on vankilaolosuhteista. Edellä 
mainittujen seikkojen valossa näyttää siis siltä, että vankien terveydenhuollon taso ei edelleenkään 
ole riittävän hyvä. 
                                                 
279 EOAK/4397/2016. 
280 EOAK/3005/2017. 
281 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 100. 
282 Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 22 September to 2 October 2014, s. 
38. 




Tarkastelemieni eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella resurssien puute näyttää ole-
van monessa asiassa taustasyynä vankien epäasialliselle kohtelulle. Näin on tilanne esimerkiksi 
edellä mainitun terveydenhuollon järjestämisessä sekä esimerkiksi käsirautojen käyttämisessä van-
kikuljetusten aikana. Vankilat joutuvat turvallisuussyistä sitomaan kaikki vangit vankikuljetusten 
aikana, koska vankilalla ei ole käytössä riittävästi osastoituja ajoneuvoja, joiden avulla vankikul-
jetukset voitaisiin järjestää turvallisesti vankeja sitomatta. Kyse on siis perus- ja ihmisoikeusmyön-
teisen tulkinnan vastaisesta toiminnasta, johon vankeinhoidon resurssipula näyttää ”pakottavan”. 
Vähäiset resurssit olivat aikoinaan peruste myös tarkkailuhaalareiden käyttöönotolle. Vankiloissa 
oli kehitettävä kustannustehokas tarkkailukeino eristetyille vangeille, koska vankilan resurssit eivät 
riittäneet siihen, että vartija valvoisi vankia sellissä jatkuvasti vuorokauden ympäri. Tekniikan ke-
hittyminen tuo osaltaan omat haasteensa lainsäädännölle, sillä on mahdollista, että tulevaisuudessa 
kehitetään uusia valvontamahdollisuuksia, joita ei ole vielä osattu ottaa huomioon lainsäädännössä. 
Vankien asianmukaisen kohtelun kannalta olisi perusteltua, että Rikosseuraamuslaitoksessa selvi-
tettäisiin ennen mahdollisen uuden keinon tai tavan käyttöönottamista perusteellisesti se, salliiko 
nykyinen lainsäädäntö käyttöönoton vai ei. 
 
Yhteenvetona kidutuksen kiellon asettamista vaatimuksista vankien kohtelulle voidaan todeta, että 
kidutuksen kielto asettaa vankien kohtelulle monia erilaisia vaatimuksia, jotka tulee huomioida niin 
sovellettaessa vankeuslain säännöksiä turvaamistoimenpiteistä ja henkilöntarkastuksesta kuin 
myös kaikessa muussa käytännön toiminnassa vankilassa. Nämä erilaiset kansainvälisten ihmisoi-
keussopimusten ja suositusten asettamat vaatimukset on huomioitu kansallisessa lainsäädännössä, 
kuten esimerkiksi vankeuslain 5 §:ssä, jonka mukaan vankien kohtelun on oltava oikeudenmukaista 
ja heidän ihmisarvoaan kunnioittavaa sekä vankeuslain 1 luvun 3 §:ssä, joka korostaa, ettei van-
keuden tarkoituksena ole vapauden menettämisen ohella aiheuttaa muuta kärsimystä. Vankien koh-
telussa on lähtökohtana perusoikeuksien ja ihmisoikeusvelvoitteiden huomioiminen. Tärkeää on 
myös suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteiden sekä vähimmän haitan periaatteen huomioiminen. 
Vankien asianmukainen kohtelu edellyttää, että heidän elinolonsa vastaavat niin hyvin kuin mah-
dollista muualla yhteiskunnassa vallitsevia oloja. Siten heidän oikeuksiaan rajoittavien toimenpi-
teiden tulee olla tarkoin perusteltuja. Kidutuksen kiellon vastainen toiminta on niin kansainvälisesti 
kuin kansallisellakin tasolla vuosien saatossa kehittynyt ja erilaiset vankiloihin tehtävät tarkastuk-
set lisääntyneet. Tämä on vankien kohtelun kannalta positiivinen kehityssuunta ja erityisesti sillä 
on merkitystä ihmisarvoa loukkaavan kohtelun ennaltaehkäisyssä. 
